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平成３０年度第６回千葉市建築審査会議事録 

 

１ 日 時 平成３０年９月２１日(金) 午後３時００分～午後５時００分 

 

２ 場 所 千葉中央コミュニティセンター８階 会議室「若潮」 

千葉市中央区千葉港２－１ 

 

３ 出席者 

（１）委員 

森岡会長、岡田会長代理、藤田委員、下川委員 

（２）行政庁職員 

建築部:浜田部長 

建築指導課:豊田課長、若王子主任技師、武井技師 

建築審査課:松本課長、末田主査 

（３）事務局職員 

建築管理課:（幹事）小川課長、（書記）海保主査、染谷主任技師、丸山技師 

 

４ 議 題 

（１）同意議案の経過等報告 

（２）議案の審査  

※公開の議案 

ア 議案第１号 建築基準法第４４条第１項第４号の許可の同意について 

イ 議案第２号 建築基準法第４４条第１項第４号の許可の同意について 

ウ 議案第３号 建築基準法第４８条第１項ただし書許可の同意について 

  エ 議案第４号 建築基準法第４８条第６項ただし書許可の同意について 

  ※非公開の議案 

  オ 議案第５号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

  カ 議案第６号 建築基準法第４３条第１項ただし書許可の同意について 

（３）その他 

ア 次回の開催予定 

 

５ 議事の概要 

（１）同意議案の経過等報告 

平成３０年度第５回建築審査会で審議した議案第１号から議案第２号は８月２３日
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付け、議案第３号から議案第５号は８月２１日付けで、許可した旨の報告が特定行政庁

からあった。 

（２）同意議案の審査 

ア 議案第１号 

「同意」と決定した。 

イ 議案第２号 

「同意」と決定した。 

ウ 議案第３号 

「継続審議」と決定した。 

エ 議案第４号 

「同意」と決定した。 

オ 議案第５号 

「同意」と決定した。 

カ 議案第６号 

「同意」と決定した。 

（３）その他 

ア 次回の開催予定 

次回定例会の開催は、平成３０年１０月１９日金曜日午後３時からとした。その

次の定例会の開催は、平成３０年１１月１６日金曜日午後２時からと予定した。 

 

６ 会議経過 

※公開の議案 

【議案第１号】【議案第２号】 

建築基準法第４４条第１項第４号の許可の同意について 

道路内の建築制限の特例 

高速道路休憩施設(申請部分:公衆便所)の増築 

 

（１）建築指導課説明 

議案第１号と第２号につきましては、いずれも高速道路のパーキングエリアの敷地内

に位置するため、一括してご説明させて頂きます。 

この案件は、建築基準法第４４条第２項の規定により、建築審査会の同意を求めるも

のです。 

「１該当条項」は、建築基準法第４４条第１項第４号、以下記載のとおりとなります。 

また「１１その他」と致しまして、千葉市道路内建築物連絡協議会より、支障がない
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案件として合意を頂いております。 

申請理由でございますが、本案件は、東関東自動車道の湾岸幕張パーキングの上り線

と下り線内に位置しており、今年の６月に東京外環自動車道と東関東自動車道間の開通

に伴い、湾岸幕張パーキングの利用者の増加が見込まれることから、混雑時の対策とし

て、湾岸幕張パーキング上り線及び下り線内に、公衆便所を各１棟、増築する計画です。 

計画建物が道路内に位置するため、建築基準法第４４条第１項第４号の許可申請がな

されたものでございます。 

それでは位置と施設の概要等につきまして、担当者よりご説明させていただきます。 

議案第１号と第２号は同じ高速道路のパーキングエリア内に位置し、近接しているた

め、案内図から周辺土地利用現況図までは同じ画面の中で一括してご説明いたします。 

はじめに位置と周囲の状況ですが、スクリーンをご覧ください。 

お手元のタブレットでは、最初の画面、案内図です。 

申請地は千葉市と習志野市の市境に位置し、東関東自動車道の湾岸幕張パーキングエ

リア内の赤枠で表示した場所になります。画面下側が議案第１号の上り線、画面上側が

議案第２号の下り線です。 

次に用途地域図ですが、お手元では２ページをご覧ください。 

画面中央に赤枠で表示したところが申請地です。申請地の用途地域は画面下側の上り

線は「準工業地域」、画面上側の下り線は「第一種住居地域」で、高さ制限３１ｍの「第

一種高度地区」の指定があります。 

次に周辺土地利用現況図ですが、お手元では３ページをご覧ください。 

画面中央の赤枠で表示したところが申請地です。申請地の周囲の建物は、画面下側の

上り線の南側には、赤色で表示した商業施設や青色で表示した工業施設、黄色やオレン

ジ色で表示した住宅系建物が立地しており、画面上側の下り線の北側には、ピンク色で

表示した公園施設が立地しております。 

ここからは議案ごとにご説明いたします。 

まず、議案第１号の上り線の現況写真です。お手元では４ページをご覧ください。 

画面中央には写真撮影方向を示したキープラン、画面上側と下側にはＡからＨまで、

それぞれの方向の写真を表示しております。写真及びキープランに、赤線で表示してい

るところが、申請地の境界線、青色で表示しているところが申請建物です。 

画面上部中央の写真Ｂ、Ｃは申請地東側から申請建物を見た様子です。申請建物は白

いタイルの歩道部分に建築を計画しております。画面下側の写真Ｆ、Ｇ、Ｈの赤線の敷

地境界線は東関東自動車道と国道３５７号線との境界線となります。 

次に、配置図１ですが、お手元では５ページをご覧ください。 

画面中央に配置図、画面下側に建物概要を表示しております。 
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申請地は赤枠で表示したところで、青線で表示している道路区域内に位置しておりま

す。申請地内に青色で表示しているのが申請建物の公衆便所、灰色で表示しているのが

既存建物です。申請建物は建築面積１６．２７㎡、延べ面積１３．２２㎡、地上１階建

て鉄骨造の女子用の公衆便所となります。 

次に、配置図２ですが、お手元では６ページをご覧ください。 

画面中央の青色で表示しているのが申請建物です。建物が設置されても歩道部分に影

響はなく、歩行空間は確保されております。 

次に、平面図ですが、お手元では７ページをご覧ください。 

申請建物は建物左上のスロープから出入りし、建物の出入口には建具は無く、内部に

は大便器を５ヶ所設置します。 

次に、立面図ですが、お手元では８ページをご覧ください。 

画面左下の西側立面図をご覧ください。建物の出入口部分には建具が無い為、スロー

プ外側に目隠し壁を設置します。最高の高さは、２．７７５ｍです。 

次に、断面図です。お手元では９ページをご覧ください。 

画面右側のＸ１断面図及びＸ２断面図は建物を東西方向に切ったものです。画面左側

のＹ断面図は建物を南北方向に切ったものです。 

次に議案第２号の説明を致します。お手元では１０ページの現況写真をご覧ください。 

画面中央には写真撮影方向を示したキープラン、画面上側と下側にはＡからＧまで、

それぞれの方向の写真を表示しております。写真及びキープランに、赤線で表示してい

るところが申請地の境界線、青色で表示しているところが申請建物です。 

画面上部中央の写真Ｂは申請地西側から見た様子で東関東自動車道と国道３５７号

線との境界線となります。写真Ｃは申請地西側から申請建物を見た様子です。 

申請建物は現状、緑地の部分に建築を計画しております。 

次に、配置図１ですが、お手元では１１ページをご覧ください。 

画面中央に配置図、画面下側に建物概要を表示しております。申請地は赤枠で表示し

たところで、青線で表示している道路区域内に位置しております。申請地内に青色で表

示しているのが申請建物の公衆便所、灰色で表示しているのが既存建物です。 

次に、配置図２ですが、お手元では１２ページをご覧ください。 

画面中央の青色で表示しているのが申請建物です。申請建物は議案第１号と同じ女子

用の公衆便所で、構造、階数、面積は議案第１号と同様です。建物が設置されても歩道

部分に影響はなく、歩行空間は確保されております。 

次に、平面図ですが、お手元では１３ページをご覧ください。 

申請建物はスロープの長さ以外は、間取りも議案第１号と同様です。 

次に、立面図ですが、お手元では１４ページをご覧ください。 
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最高の高さは、３．０２５ｍになります。 

次に、断面図です。お手元では１５ページをご覧ください。 

Ｘ１断面図及びＸ２断面図は建物を東西方向に切ったものです。Ｙ断面図は建物を南

北方向に切ったものです。議案第１号より高いため、スロープの長さが議案第１号より

２．５ｍ長くなっております。それ以外は議案第１号と同様です。 

 

（２）質疑意見等 

 岡田委員 これは水洗形式と考えてよろしいですか。 

 豊田課長 はい。 

 下川委員 道路内建築の制限ということですが、道路区域は何処から何処までですか。 

 豊田課長 青線から青線の間がすべて道路区域です。 

 下川委員 高速道路の境界線ということですか、接道の４３条はなくてもよく、４４条

１項についての特例許可ということですか。 

 若王子主任技師 この道路区域は、高速道路を挟んで上が国道３５７号、下も国道３５７号の

一般道になります。 

 下川委員 ３５７号で接道しているということですか。 

 若王子主任技師 そうです。上り線については接道部分の一部に扉があり、そこから人の出入

りはできるようになっています。 

 下川委員 確認申請上は、３５７号に接道しているということですね。メインのレスト

ランなどの建物も同様ですか。 

 若王子主任技師 はい、敷地内にある建物はすべて同じような考え方です。 

 下川委員 それも今回と同じように特例許可でおりているわけですか。 

 若王子主任技師 平成１８年に道路内の許可を取得しています。 

 

 【議案第３号】 

  建築基準法第４８条第１項ただし書許可の同意について 

用途地域の特例 

消防出張所の新築 

 

（１）建築指導課説明 

 この案件は、建築基準法第４８条第１５項の規定により、建築審査会の同意を求める

ものです。 

「１該当条項」は、建築基準法第４８条第１項ただし書、以下記載のとおりとなりま

す。なお、「１１その他」と致しまして、公開による意見の聴取、公聴会を平成３０年
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５月３０日に実施し、利害関係者が１３名、利害関係者以外の方が２名出席されました。

また、利害関係者１３９名より、当日出席の利害関係者を代理人とする代理人出頭届の

提出がございました。 

公聴会でいただいたご意見につきましては、後ほどご説明させていただきます。 

申請理由でございますが、本案件は、第一種低層住居専用地域において、「公益上や

むを得ない」と認められる消防出張所を新築するものです。 

消防出張所は、公益上必要な建築物として、６００㎡までの規模は建築可能でありま

すが、災害対応能力向上のための救急処置訓練室や対応資機材の保管庫の拡充、職員の

執務環境改善のための仮眠室の個室化や、女性用仮眠室・浴室・トイレ等の整備を行う

ためには、７３５．１１㎡の計画となることから、許可を必要とするものです。 

計画敷地は土地区画整理事業に伴い平成３年に消防出張所用地として無償提供を受

けた土地で、かねてより地元町内自治会連絡協議会からの数回に渡る要望があったこと、

平成２５年に千葉市議会に「緑消防署あすみが丘出張所の設置を求める請願書」が約１

万１千人の署名と共に提出され、全会一致で採択されたことから、あすみが丘地域での

消防及び救急の現場到着時間の短縮を図るために、この敷地に計画されたものです。 

それでは位置と施設の概要等につきまして、担当よりご説明させていただきます。 

はじめに申請地の位置と周囲の状況ですが、スクリーンをご覧ください。 

お手元のタブレットでは、最初の画面、案内図です。 

画面左側が広域図、右側に拡大図をお示ししております。 

画面右側、赤色でお示ししているのが申請地です。申請地はJR外房線土気駅から南

に約1.7ｋｍ、南西側には千葉市立大椎中学校がございます。 

次に用途地域図ですが、お手元では２ページをご覧ください。 

画面中央に赤枠でお示ししているのが、申請地です。申請地の用途地域は第一種低層

住居専用地域で、西側には第一種住居地域がございます。 

次に周辺土地利用現況図ですが、お手元では３ページをご覧ください。 

画面中央、赤枠で表示した部分が申請地です。申請地の周囲には、黄色で表示した住

宅やオレンジ色で表示した共同住宅が立地しております。 

次に現況写真ですが、お手元では４ページをご覧ください。画面右には写真撮影方向

を示したキープラン、左上の①から④まで、それぞれの方向の写真を表示しております。 

写真及びキープランに、赤線で表示しているところが申請地の境界線、青色で表示し

ているところが申請建物の位置でございます。写真①・②が北側道路から申請地を見た

様子、写真③・④が南側道路から申請地を見た様子をお示ししております。 

次に配置図ですが、お手元では５ページをご覧ください。 

画面中央が配置図で、赤枠でお示ししているのが申請地、左上にお示ししております
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のは建築概要、左下にお示ししておりますのは配置計画・建築計画上の配慮事項です。 

今回の申請建物は、建築面積461.38㎡、延床面積735.11㎡、鉄筋コンクリート造

２階建、建物用途は消防出張所です。 

出張所は現在千葉市内に１８か所あり、管轄区域内の警防・救急業務等の災害対応を

主に行うための消防職員及び車両を配置している施設で、２４時間、２交代制で業務を

行います。 

配置計画においては、敷地東側が住宅に隣接するため、隣地境界線から離した計画と

し、敷地北側についても空地を設け、接道部の緑化を行うことで、北側住宅地への圧迫

感軽減を図る計画とします。 

車両の出入りにつきましては、南側道路からのみの出入りとし、車の見通しに支障と

なる歩道部の植栽を伐採します。南側道路の安全確保のため、カーブミラーや出動表示

灯を設置することとします。 

次に、１階平面図ですが、お手元では６ページをご覧ください。 

１階部分の延べ面積は４６１．３８㎡、そのうち自動車車庫部分は１１７．６５㎡で

す。１階部分には主に自動車車庫、事務室、救急隊の仮眠室の他に、防火衣収納庫や消

毒室等の消火活動に関連する諸室がございます。 

申請建物北側は屋外多目的スペースとなっており、職員の駐車スペースとしての利用

のほか、訓練スペースとしての利用の予定がございます。１階事務室につきましては、

東側隣地に配慮をし、隣地境界部分に目隠しフェンスを設置いたします。 

なお、出動要請の館内放送については、音量の調整を行うほか、防音効果の高いサッ

シを採用することにより、外部への音漏れが少なくなるよう配慮いたします。 

次に、２階平面図ですが、お手元では７ページをご覧ください。 

２階部分の延べ面積は２７３．７３㎡となっており、主に消防隊員の仮眠室、救急処

置訓練室のほか、食堂兼休憩室やトレーニング室等がございます。住宅地のプライバシ

ー確保のため、消防隊仮眠室の窓の開閉角度を狭くして視線を遮る計画とするほか、妻

側の窓も小さくし、型板ガラスを使用します。 

次に、立面図です。お手元では８ページをご覧ください。 

画面左上より南側立面図、西側立面図、左下が東側立面図、北側立面図をお示しして

おります。 

はじめに、南側立面図をご覧ください。車庫部分については、車体の高さの関係上階

高が高くなってしまうため、平屋建てとしております。 

次に、西側立面図をご覧ください。最高の高さは７．５８０ｍとなっており、建築物

の高さに算入されないホースリフターの部分を含めますと、高さが１２．０２０ｍござ

います。なお、建物外部の色彩計画はアースカラーを採用し、住宅地に調和するよう配
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慮します。 

次に、公聴会でいただいたご意見についてご報告いたします。お手元では９ページを

ご覧下さい。 

画面に６項目お示ししておりますのは、公聴会でいただいたご意見の分類です。 

公聴会においては、様々なご意見・ご質問を頂戴いたしましたが、全てのご意見をこ

の場でご紹介するには時間が限られておりますので、ご意見の分類毎に抜粋してご説明

いたします。 

はじめに、①の代替地の検討等についてご説明いたします。お手元のタブレットでは、

１０ページをご覧ください。また、画面に表示しておりますものと同一のものを紙でも

お配りしております。 

今回の公聴会においては、最もご意見を頂戴したのが「代替地の検討等について」の

ご意見でしたので、１０ページと１１ページの2ページに分けてご説明いたします。 

なお、４８条ただし書においては、申請者が選定した申請地に建築計画を行うことに

対しての許可を行うため、代替地の検討内容は審査の対象ではございませんが、申請者

が近隣住民の方々に事前に計画概要をお知らせする中で要請を受け、これまでに計４回

実施した住民説明会でお示しした代替地の検討についてのご意見を頂戴したものです。 

１番をご覧ください。代替地比較で用途地域が第一種低層住居専用地域なのに◎であ

ったり、安全面が項目から外れている。代替地の検討は完了していない。代替地との比

較では、遊休公園と直接関係ない都市公園法を持ち出し黒はぎ公園（住民の挙げている

代替候補地）を議論の対象外としたり、データを全くつけずにコスト比較をしたり、道

路状況、安全、車の混雑、サイレン音等を検討項目に含めていなかった。まだ協議中で

ある、という複数の方からのご意見に対して、申請者からは、「申請理由でも述べてい

るとおり、代替地の検討については用途地域、あすみが丘地域市街地の市境をカバーで

きるか、土気・越智出張所との配置バランス等を勘案して現用地がベストだということ

は何度も説明をさせていただいていますけれども、これ以上の検討等はできないと判断

しております」と回答しました。 

次に、４番をご覧ください。「総務省消防庁の整備指針には、市街地カバー率という

定義はありません。消防局の設置を決めるのは自治体それぞれの方法がある。消防庁は、

基本は人命救助、鎮火の点より現場到着時間が大事だとおっしゃっている。２キロ円で

全て決めるのは正しくないと。消防署の配置には道路事情が最も大切。カバー率は最初

に決めるには良いが、本当に配置を決めるときの基準ではない、というご質問に対して、

消防局からは「千葉市消防局としては、現用地が最良だという判断をしております。御

意見も踏まえて、一分でも早く到着するためには、中心地に置きたいというのが市の判

断です。」と回答しました。 
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続きまして、お手元のタブレットでは、１１ページをご覧ください。 

１０番をご覧ください。代替地について、「代替地の議論は平行線で永久に結論が出

ない。どうしたらいいか」、という利害関係者の方からのご質問に対して、建築指導課

からは、「最終的には許可するか否かの判断をせざるを得ないが、消防局の説明が足り

ない、代替地に対しての評価の基準が曖昧だ、というお話については消防局と詰めてい

ただかないと建築指導課では判断できない。申請地が適地かどうか、というものは申請

者に求めるものです」と回答しました。 

次に、音についてのご意見をご説明します。お手元のタブレットでは、１２ページを

ご覧ください。音についても様々なご意見をいただきましたので、１２ページと１３ペ

ージの２つのスライドに分けてお示ししております。 

１番、２番をご覧ください。「サイレンの音が特に夜間気になる。個別訪問で受けた

説明について、幹線道路に出るまでサイレン音を鳴らさない、出動時の音量を小さくす

る、ソフトな音というのは音そのものを下げるといった理解をされた方も結構いた。昼

間とあまり変わらない音量であることを認識し、夜間のサイレンの音で眠れなくなるの

ではないかと心配する声があった。」「議会答弁において、夜間において音量を調整す

ると答弁しているが、何の言葉も加えないとボリュームを小さくすることと理解できる。

ソフトにするとの説明と異なる。」というご意見に対して、消防局からは、「サイレン

音については、議会での答弁で、サイレン音を調整する、と申し上げているが、標準モ

ードと住宅モードを使い分けるという意味で答弁しており、１００ヘルツ下がるという

意味で、音量を小さくするということではない点はご理解いただきたいと思います。」

とご説明しました。 

なお、参考ですが、許可申請以前に利害関係者へ訪問説明にお伺いした際には、「サ

イレン音については出動の再の緊急走行時には法律で義務付けられており、ご理解をい

ただきますようお願いいたします。」とご説明しています。 

また、これまでの住民説明会においても緊急車両のサイレン音でご迷惑をお掛けする

ことについてお詫びする中で、規定音量の範囲内で弱（住宅モード）への切り替えが可

能で、周波数が下がるとソフトな音に替わることをご説明しています。 

また、道路交通法において、緊急時のサイレン音は吹鳴が義務付けられており、道路

運送車両法で音量が規定されています。住宅モードとは、規定音量を最低限確保した上

で、周波数を１００ヘルツ下げ、耳障りな音を抑えた音質のサイレンを鳴らす機能を指

します。 

４番をご覧ください。「訓練は外ではやらないのか」というご質問に対して、消防局

からは「北側に多目的スペースを設けており、そこに職員が駐車する場合には敷地全体

を使って訓練をさせていただきたいということは住民説明会でもご説明させていただ
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いた。出張所で訓練するのはホース延長の訓練等で、出張所用地では出来ない訓練（連

携訓練）は平川の消防学校に行ってやることを個別訪問時に説明したのではないかと思

います。」と回答しました。 

次に、お手元のタブレットの１３ページをご覧ください。 

７番をご覧ください。「夜中にサイレンの音で起こされるのは困る。別の場所に建設

されるのなら、その方が望ましい。」というご意見がありました。 

次に、③の交通安全についてのご意見をご説明いたします。 

お手元のタブレットでは、１４ページをご覧ください。 

２番、３番をご覧ください。「予定地の前の道路はカーブして見通しが大変悪く、今

も事故が多く、今後更に心配」というご意見、「大がかりな安全表示灯を設置し、それ

が見えるように街路樹を伐採する。そんな（対策をしなければならない）土地に消防署

は作れるのか。」というご意見に対して、消防局からは、後日開催した説明会の中で、

出動表示設備や、標識の設置などの安全対策を行う。また、現地で実走による検証を行

い、見通しについて問題のないことを説明しました。 

次に、④の建築基準法の解釈についてのご意見をご説明します。 

お手元のタブレットでは、１５ページをご覧ください。 

１番をご覧ください。「用途地域上、第一種低層住居専用地域になっているところに、

消防という用途を設けること自体、法律の理念や趣旨、通達をどう解釈しているのか」

というご意見に対して、建築指導課からは、「消防出張所については、第一種低層住居

専用地域では延べ面積６００㎡までは建築できる用途であると千葉市では取り扱って

おり、今回は６００㎡を超えるので許可対象となる」ことを回答しました。 

次に、お手元のタブレットでは、１６ページをご覧ください。 

５番をご覧ください。「建築指導課が代替地の評価基準を作って評価しないとだめじ

ゃないのか」というご意見に対して、建築指導課からは「代替地についての許可・判断

ではないため、代替地そのものについては評価いたしません」と回答しました。 

次に、お手元のタブレットでは、１７ページをご覧ください。 

２番をご覧ください。「町内会会長の指示により、８丁目町内会全体としては本件に

関与しません」というご意見がありました。 

次に、４番をご覧ください。「土地・建物を購入した際、不動産業者より現在の予定

地に消防署が建設されるであろうとの説明を受け、納得した上で購入した」というご意

見がありました。 

次に、お手元のタブレットでは、１８ページをご覧ください。 

公聴会においては多数のご意見を頂戴したことから、特定行政庁といたしましては申

請者から利害関係者への説明が不足していると判断し、再度説明を行うよう申請者に促
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しました。 

ご覧の日程で再度消防局から利害関係者の皆様に対して、公聴会で多数ご意見をいた

だいた、代替候補地の再評価、サイレン音量についての数値のご説明、見通しについて

の検証結果についてのご説明を行いました。 

説明会においては、近隣住民の方々よりご要望をいただいた候補地についても検討を

行い、申請地以上に消防行政サービス上のメリットを有する土地はないことの説明を行

いましたが、申請地の立地環境を理由として、代替地を検討すべきであるという意見を

引き続きいただいていること、建築基準法の質疑応答集を参考に、本申請地では６００

㎡までは許可不要で建築可能であると判断していることについての解釈の相違があっ

たこと、これまで計４回住民説明会を実施し、一部の利害関係者との対話を行っても、

全ての利害関係者のご理解を頂くには至りませんでしたが、市としては申請地で事業を

進めることを最終決定したとの報告がございました。 

最後に補足として、既存の出張所との配置をご覧いただきます。 

タブレットには入っておりませんので、スクリーンをご覧ください。 

これまであすみが丘地域を受け持っていた土気出張所からは、あすみが丘地域までは

約６．６分かかっておりましたが、申請地に出張所が建築されることによって、救急現

場への到着時間が早まり、救命率の向上が期待されることを申し添えます。 

 

（２）質疑意見等 

 岡田委員 利害関係者出席が１３名、代理人出頭届を出された方が１３９名、約１５０

名の利害関係者の出席等がみられたとのことですが、利害関係者とは１００

ｍ圏内に入っている住戸にお住まいの方ですか。 

 豊田課長 そうです。 

 岡田委員 すごい人数ですね。 

 豊田課長 １００ｍ範囲内で、戸数の割合ですと４４％です。 

 岡田委員 １万１千人の署名と議会の承認は、前提は当該敷地か或いはエリアですか。 

 豊田課長 署名についてはエリアです、この敷地というわけではなく。請願の中には８

丁目と記載されております。 

 岡田委員 請願には記載があるのですね。 

１８頁の代替地の再評価は、引き続き検討するという話なのですか。 

 豊田課長 いいえ、最終的にこの８丁目の敷地、現計画地で事業を進めるという最終判

断が市として決定されています。 

 岡田委員 ここで審議する話ではないかもしれないが、代替地の位置は何処ですか。 

 武井技師 このあたり、第一種住居地域のところです。 
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岡田委員 敷地からどのくらいの距離ですか。１ｋｍ程度、それほど離れていない。 

 下川委員 相関関係がよくわからないのですが。今回の敷地と全体がわかるものは。 

 武井技師 申請地が大椎中学校の北東側に位置し、代替候補地として住民の方が検討し

てほしいという敷地が、ホキ美術館の近く、あすみが丘東に位置します。 

岡田委員 距離にして１ｋｍくらいですか。 

 武井技師 そうですね。土気駅からは２ｋｍくらいです。 

 下川委員 ４８条第１項の、良好な住居の環境を害するおそれがないと認め又は公益上

やむを得ないと認めた場合はこの限りではない、というのが法的根拠で、説

明は、公益上やむを得ないという主旨ですが、しかしながら住環境について

も考慮したというスタンスで許可したいということでよろしいですか。 

豊田課長 そうです。 

下川委員 公聴会での質問１５頁の１番目で、一種低層のところで、消防という用途を

設けること自体、法律の理念や趣旨、通達をどう解釈しているのか、の質問

に対して、建築指導課では、６００㎡を超えなければ建築可能であると、６

００㎡を超えれば許可対象といった回答ですが、実際に６００㎡以内で出張

所を確認した例があるのですか。 

 豊田課長 市内で２か所実績があります。畑町出張所と都賀の台消防署です。 

 下川委員 それは公聴会で説明したのですか。 

 豊田課長 いえ、それらは６００㎡以下ですので。 

 下川委員 ６００㎡以内での千葉市の判断とすれば許可対象外、今回６００㎡超えてい

るので許可対象という考え方ですね。 

 下川委員 質問３番目で、地方公共団体の支庁または支所といったら地方自治法第１５

５条のものと読めないか、ということですが、その解釈は建築基準法とリン

クしているのですか。 

豊田課長 地方自治法と建築基準法とのとらえ方は、全くリンクしていないものですの

で、それぞれの法に基づいて規定されている消防署という判断です。 

下川委員 そうすると、地方公共団体の支庁又は支所の用に供する建築物に類するもの

である、と説明していますが、その根拠規定はあるのですか。 

豊田課長 建築基準法施行令第１３０条の４第２号です。基準法上の支庁又は支所の用

に供する建築物。 

下川委員 今回の出張所が、類するものであるという根拠規定があるのですか。 

豊田課長 建築基準法の質疑応答集にて、消防署を地方公共団体の支庁又は支所の用に

供する建築物と明記されています。全国的にそういう判断をしています。 

藤田委員 ６００㎡であれば消防署を第一種低層住居専用地域に建ててよいという説
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明ですが、建築基準法第４８条第１項ただし書きに出てくる別表第二の（い）

の中には、具体的に消防署と明記はないが、どういう解釈ですか。 

松本課長 別表第二（い）欄第９号で、巡査派出所、公衆電話所その他政令で定める公

益上必要なものは出来るということで、政令で定めるものは第１３０条の４

第１項第２号、地方公共団体の支庁又は支所の用に供する建築物、老人福祉

センター、児童厚生施設その他これらに類するもので延べ面積が６００㎡以

内のものと記載されており、これに対する国の見解、質疑応答集の中に一種

低層に消防署、ここでは４５０㎡ですが、消防署はできるかという問いに対

して、出来ますという回答ということです。全国的なアンケートでも、全国

政令市、県内でもこの解釈しているということで確認をとっています。 

 岡田委員 過去に確認した６００㎡以内の２件についてですが、その後騒音の苦情等の

声が届いていますか。 

 豊田課長 消防には確認していません。 

 下川委員 環境上の音などの話があがっていますが、この辺りの幹線道路を通じて頻繁

に他からの緊急車両が通過するようなルートではないですか。 

 豊田課長 そういうルートではないです。 

 岡田委員 ここは中学校が立地しているが、運動会や文化祭などの音が出ることでの地

域の方とのトラブルや苦情はあるのでしょうか。 

 豊田課長 近隣世帯が年齢的に６０代後半でお子さんがもう中学校に通っていない等も

あり、近隣の方から苦情等はあります。ただ今回は消防署なので必要性は変

わらない、むしろ高齢化が進む中でそういった要望もあるということで計画

されている。サイレンが近隣の方にしてみれば問題になるということかと。 

藤田委員 騒音について、幹線道路に出るまでの間サイレンを止めることが出来るかと

いう質問があったかと思いますが、それは可能なのですか。 

豊田課長 道路交通法で出動時から鳴らさなければならないです。ただ音色をソフトな

ものに変えるという対策は可能です。 

下川委員 １頁の地図で右の方は、住宅が張り付いてないがどういう理由ですか。 

豊田課長 土気東地区で開発は進んでいますが、地図が古いので、もう住宅が張り付き

だしています。 

下川委員 ある程度住宅が密集していくと、それなりに補完するような消防施設になり

得るということですか。今のところ全然張り付いていないですよね。 

松本課長 この地図は都市図で１０年ぐらい前の状況で、今はもう少し住宅はあります。 

武井技師 人口的には、あすみが丘１丁目から９丁目、あすみが丘東１丁目から５丁目

までで、平成２９年３月末で２６,９４３名の人口が張り付いています。一種
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低層地域の中央あたりに出張所が位置づけられることになります。 

森岡会長 下川委員のご質問は、東側が現在どうかということですか。 

下川委員 全体的に見てその消防署がある程度中核をなし得るのか、公益上やむを得な

いのか、その辺が実情にあっているのか確認したかったということです。 

下川委員 その辺の判断は、消防の中の規定で総合的に判断することで、我々が判断す

ることではないですが、実態としてどうなのか聞きたかったということです。 

下川委員 あすみが丘出張所というのは、緑消防署の出張所なのですか。千葉市の消防

本部の出張所ではなく、千葉市の緑消防署の出張所ですか。 

豊田課長 はい。 

下川委員 緑消防署というのが本部ということですね。 

豊田課長 はい、各区に消防署があります。 

下川委員 消防署が一つの行政機関のようにあって、その分所がそれぞれある、そうい

う判断ですね。 

下川委員 緑消防署は何処にあるのですか。 

豊田課長 鎌取です。区役所の近くにあります。 

藤田委員 市内では、第一種低層住居専用地域に建てられた案件が２件あると言うこと

だが、全国的に事例はあるのですか。 

豊田課長 ６００㎡以内ですと、県内で１２事例、政令市で１４事例です。 

森岡会長 政令市は全国でということですか。 

豊田課長 はい。６００㎡を超える許可事例は、県内で４事例、全国政令市では１事例

があります。 

藤田委員 全国的にも事例があると解釈してよいということですね。 

下川委員 消防車と救急車それぞれ何台入るのですか。 

武井技師 消防車が２台、救急車が１台です。未定ですが、消防車大型水槽車１台、消

防車ポンプ車１台、救急車１台、この出張所に限らず通常の出張所であれば

この台数を配置しています。 

下川委員 職員が停める駐車場はどのように確保しているのか。 

武井技師 屋外多目的スペースにつめて駐車する想定です。 

下川委員 職員さんは２４時間で夜中の交代もありますので、近隣の方々にヘッドライ

ト等がいかないように目隠しの配慮も必要になるのではと、個人的には感じ

ました。そういう意見があったということでお願いします。 

藤田委員 南側の道路から緊急車両が出動することになると思いますが、前の道路の幅

が何ｍあるのかと、車が両側から来た場合とか片方が渋滞している場合に緊

急車両が通れるスペースが確保しているのですか。 
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豊田課長 前面道路が車道含めて１２ｍあります、歩道を除くと車道部分が７．５ｍあ

りますので、消防自動車の幅がポンプ車でも２ｍですので、ぎりぎり寄って

いただければ両側に車があったとしても中を通り抜けられる。 

藤田委員 大きな通りは東と西に存在していて、そこまで抜ければそこからは動けると。

場所によってどちら側へ出動するかは変わってくるとは思いますが。 

豊田課長 そうですね。１２ｍですので通常問題ない道路と考えます。西側の大きな通

りでも中央分離帯があり、実際の車道の幅を考えると大差はないかと。 

森岡会長 建築基準法施行令第１３０条の４の、地方公共団体の、その他これらに類す

るというところで、消防署はそれにあたるというので、全国的なアンケート

という話がありましたが、それは今回千葉市が行ったということですか。 

豊田課長 はい。 

森岡会長 それはどういう数が得られたのですか。 

武井技師 県内行政庁と政令市にアンケートを取りまして、県内１３市全てと政令指定

都市１９市全てから回答を頂いております。 

森岡会長 それは、全て消防署は出来るとの回答ですか。 

武井技師 質問の中で、消防出張所６００㎡までは第一種低層住居専用地域及び第二種

低層住居専用地域で建築可能と判断しておりますが、貴市の取り扱いを教え

てください、と質問しまして、県内は、１３市中１１市が同様に判断してい

ると回答を頂き、残りの２市は一種低層と二種低層に事例が無いため判断を

していないという回答。同様に政令市は１９市中１８市から同様に判断して

いると回答を頂いておりまして、その他と回答頂いた市からは、そもそも一

種低層と二種低層の指定が無いと回答を頂いております。 

森岡会長 施行令第１３０条の４第２号の、類するに当たるかという質問ではなく、消

防署がよいかどうかですか。 

武井技師 それについても質問はしています。同様に判断していると回答を頂いた市に

関して、地方公共団体の支庁又は支所そのものと判断しているのか、地方公

共団体の支庁又は支所に類するもののどちらに該当するものとして判断し

ていますか、という質問をしており、地方公共団体の支庁又は支所の用に供

する建築物と判断しているのは、県内で３市、政令市で１１市、地方公共団

体の支庁又は支所の用に供する建築物に類するものと判断している市は、県

内で３市、政令市で５市あります。それ以外は特にどちらも判断していない

回答は、県内で５市、政令市２市です。 

森岡会長 いずれにしろ当たらないと判断している所は、無いということですね。 

武井技師 同様に判断していると回答いただいた市の中で、類するものなのか、そのも
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のなのかの質問の項目になるので。 

森岡会長 そもそも消防署が１３０条の４第２号に当たらないという回答は。 

武井技師 それは無かったです。 

岡田委員 ４８条の精神としては、良好な住居の環境を害するおそれがないと認め、又

は公益上やむを得ないと認めて許可した場合と、２つが併記されていますが、

どちらかを取ってどちらかをないがしろというわけにはいかないと思いま

す。お住まいになっている方が相当数いらっしゃる。この質問意見のやり取

りを見ると良好な住居の環境を害するおそれがあるかないか、地域の方がか

なり不安を感じていらっしゃると、その数が４割超えているのは、ここで同

意か不同意か即決出来ないというのが個人的な意見です。 

もう一つは、元々消防署があった所に新興住宅地が出来てコンフリクトが起

きたということではなくて、元々住宅地があって後付で消防署が入ってくる

限りでは、４割の方の声にはある程度耳は傾けないといけないと気がしまし

た。さらに、反対の為の反対かというと必ずしもそうでもなくて、代替地を

用意してみたり、あと１０頁の５番目に、一個人の方のお考えかもしれませ

んが、単により良い土地があるからそちらの方がいいのではないですかと言

っていて、その土地が駄目ならそこに建てることに関してはやぶさかではな

いといった妥協もある程度示されている個人もいらっしゃる。ここから察す

るに代替地の是非について客観的に議論したいというのが地域の要望なのか

なと思いました。この審査会は調停紛争の責務や役割は無いので、申請のタ

イミングが少し尚早なのかなという気がしています。 

森岡会長 周りに住宅が張り付いていて後からというところはあるのですが、そのあた

りの経緯をもう一度ご説明を。此処に決まったという経緯を再確認のため。 

豊田課長 この敷地が消防用地になった経緯ですが、あすみが丘の開発が昭和５７年か

ら始まっているのですが、千葉市と東急不動産との間で区画整理事業覚書が

締結され、その中に学校用地とか病院、幼稚園とか公共施設用地、その中に

消防署が含まれていてそれを無償提供するという覚書が締結されました。覚

書に基づいて平成３年に東急不動産から現用地を消防用地として千葉市に

寄付され受納されている。その時点では周りにはそれほど家が建ち並んでい

なかった、開発当初の状況なので。そのまま消防用地として残っていった。

平成１２年から１７年にかけて、近隣の自治会から東急不動産から地域の方

にお知らせされていたので、その地域の連合会から１２年から１７年頃にか

けて要望が毎年上がっていた状況です。消防としては付近の人口動態等の状

況から見合わせていた。ただ、東側の開発が始まるなど人口が増えていく中、
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高齢化も進んでいく中で、平成２５年に請願が出され市議会全会一致で採択

された経緯もありますので、そこをどう判断するか、元々消防用地と周りの

方は認識していた事実、そこにあとから消防署が建つのがどうかですが、そ

こを消防局が全て勘案して判断した、その判断について審査会で審議する内

容ではないのかなとは思いまして、これ以上住民さんと消防局で代替地の話

合いをしても最終決定されているので、消防は動けない状況です。住民さん

から要望が有り消防局に打診したのですが、最終結論が出ている中で検討を

進めるということは出来ないというお話だったものですから、これ以上の話

合いは難しいのかなという現状です。 

岡田委員 最終結論が出て軌道修正出来ないという根拠は何ですか。 

豊田課長 消防活動のための敷地は此処が最適だという検討結果で消防も最終判断し

たということです。消防活動上どういった場所でなければいけないとか、そ

ういった根拠も出されてはいますが、それを私どもが判断しようがない。建

築的に計画地が問題ないかとかという判断になると思いますが、実際工事す

るかしないかは消防局が判断する、此処では基準法に照らし合わせて許可妥

当か、もし許可されたとしても建築するかは所管課の判断、市が判断する。

なので、この場では、代替地の話は控えようという考えで、委員の方にそこ

を判断して頂くのは話が違う内容ですので、審査会で諮る内容だけ判断して

頂くのがよろしいかと考えております。 

下川委員 経緯の中で、平成２５年に１万１千人の署名とともに千葉市議会に提出され

採択されたと。２９年度に実施設計を行ったということは、当然市議会の委

員会等の中で説明をして、予算措置も議会の承認を得ていることはまぎれも

ない事実ですよね。その中で市議会自体も賛成したわけですよね。そういう

経緯であって、むやみに消防署が勝手にというわけではなく、市議会の中で

議論があって、反対も賛成もあったかもしれないが、民主主義ですのでその

中で議決を経て、予算も可決した。実施設計は２９年度ですか。 

豊田課長 こういった問題もありましたので、３０年度に繰り越しています。 

下川委員 あくまで基準法上、公益上やむを得なくて、法文解釈上適切な判断であるか、

過去の事例がどうだったか、相対的にみて許可したらどういう影響があるか、

しなかったらどういう影響があるかとか、法律上誤った解釈がないか、そう

いった判断だろうと私は思います。 

森岡会長 先ほど即決は難しいという話もありましたが、今日は７名中４名しかいない

こともありますし、やはりこれは慎重に審議すべき議案だと思いますので、

次回まで継続ということもあるかと思いますが、皆さんどうですか。 
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下川委員 会長に一任します。 

森岡会長 皆さんの質問、意見は頂きましたが、欠席の方もいますし、岡田委員の仰る

通り即決が難しい問題もありますので、次回まで継続にしたいと思います。 

森岡会長 では３号議案につきましては、継続審議といたします。 

岡田委員 審議として外れる話ですが、地域の方が大学に無断で立ち入るのは避けてい

ただくよう、議事録に残して頂きたい。学生の教育環境を脅かすことになる

ので無断で研究室に来られるのは非常に迷惑です。学生の平静を確保したい

ので、面識の無い方が研究室に入られるのは教育環境上よくない状況になり

ますので申し送りいただきたいと思います。 

小川課長 事務局の方から市民の方にその旨要請させて頂きます。 

 

 【議案第４号】 

  建築基準法第４８条第６項ただし書許可の同意について 

用途地域の特例 

観覧場の増築 

 

（１）建築指導課説明 

この案件は、建築基準法第４８条第１５項の規定により、建築審査会の同意を求める

ものです。 

「１該当条項」は、建築基準法第４８条第６項ただし書、以下記載のとおりとなりま

す。また、「１１その他」といたしまして、公聴会を平成３０年８月３０日に開催し、

利害関係者の出席はございませんでした。 

申請理由でございますが、本案件は、第二種住居地域において、「住居の環境を害す

るおそれがない」と認められる観覧場を、増築するものです。 

既存の観覧場は、昭和６２年に当時の建築基準法第４８条第３項ただし書の許可を得

て新築されており、その後、建築を行う度に、特例許可を取得しております。 

今回の計画は、野球場のグランドと観客席間の距離が広いため、グランドの一部に観

客席を設けて、サービスの向上を図るもので、建築基準法第４８条第６項ただし書きの

規定による、許可申請がなされたものでございます。 

それでは位置と周囲の状況、施設の概要について、担当者より説明いたします。 

はじめに位置と周囲の状況ですが、スクリーンをご覧ください。お手元タブレットで

は、最初の画面、案内図です。 

申請地は、ＪＲ京葉線海浜幕張駅から直線距離で、西へ約１．１ｋｍの位置で、赤枠

で表示した場所になります。ピンク色で表示しているのが、申請部分のＺＯＺＯマリン
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スタジアムの増築部分です。 

次に用途地域図ですが、お手元では２ページをご覧ください。 

画面中央の赤枠で、表示したところが申請地です。用途地域は第二種住居地域で、高

さ制限３１ｍの「第一種高度地区」の指定があります。北東側にはピンク色で表示して

いる近隣商業地域、北西側には紫色で表示している準工業地域があります。 

次に周辺土地利用現況図ですが、お手元では３ページをご覧ください。 

赤枠で表示したところが申請地です。申請地の周囲の建物はピンク色で表示している

商業系建物が立地し、申請地南側には緑色で表示している公園施設が立地しています。 

次に現況写真ですが、お手元では４ページをご覧ください。 

画面左側には写真撮影方向を示したキープラン、画面右側にはＡからＧまでのそれぞ

れの方向の写真を表示しております。写真及びキープランに、ピンク色で表示している

ところが申請部分です。 

申請部分は一塁側と三塁側で左右対称の為、三塁側の部分でご説明させて頂きます。 

写真Ｃ、Ｄは三塁側観客席から見た様子で、一塁側と三塁側の内野部分と外野部分に

増築をします。写真Ｅはグランドのホームベース付近から見た様子で、ダグアウトとカ

メラマンスペース、観客席の砂かぶりシートを増築します。また、既存ダグアウト上部

には観客席のベンチ上シートを増築します。写真Ｆはグランドのレフト側から見た様子

で、グランドの一部に観客席のホームランテラスシートを増築します。 

次に、配置図ですが、お手元では５ページをご覧ください。 

画面中央に配置図、画面右下は設計概要です。申請地は赤枠で表示したところで、ピ

ンク色で表示しているところが増築部分です。増築部分は建築面積1,343.58㎡、延べ

面積1,593.82㎡で、ダグアウト及びカメラマンスペースと観客席の増築となります。 

次に、１階平面図の内野部分です、お手元では６ページをご覧ください。 

ピンク色で表示しているところが増築部分で、一塁側と三塁側は左右対称で同じ形状、

面積になります。 

画面上側のダグアウトは、選手のベンチ部分、画面の中央のカメラマンスペースは、

写真撮影やテレビ中継する撮影者のためのスペース、画面下側の砂かぶりシートは観客

席です。 

増築する観客席へは、既存の観客席を通って行く計画となり、非常時には、グランド

へ避難出来る様に、赤色の三角形の部分に避難扉を設置します。 

次に、１階平面図の外野部分です、お手元では７ページをご覧ください。 

ピンク色で表示しているところが増築部分の観客席で、ライト側とレフト側は左右対

称で同じ形状、面積になります。 

増築する観客席へは、既存の観客席を通って行く計画となり、非常時には、グランド
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へ避難出来る様に、赤色の三角形の部分に避難扉を設置します。 

次に、２階平面図の内野部分です、お手元では８ページをご覧ください。 

ピンク色で表示しているところが増築部分で、一塁側と三塁側は左右対称で同じ形状、

面積になります。 

今回の計画では、ダグアウト、カメラマンスペースを新設するため、既存ダグアウト、

カメラマンスペース部分を改修して、観客席のベンチ上シートを増築します。 

増築する観客席へは、既存の観客席を通って行く計画となります。 

次に、立面図です。お手元では９ページをご覧ください。 

ピンク色で表示しているところが増築部分です。 

画面上側はダグアウト、カメラマンスペース、砂かぶりシートの立面図です。画面中

央上側がベンチ上シート、砂かぶりシートの断面図です。画面中央下側はレフト側のホ

ームランテラスシートの立面図で、グランドと観客席間には、腰壁とフェンスを設置し、

非常時にはグランドに避難出来るように避難扉を設置します。画面下側はレフト側のホ

ームランテラスシートの断面図で既存の観客席から、ピンク色で表示している新設する

階段を下りて、増築する観客席へ行きます。 

次に、断面図です。お手元では１０ページをご覧ください。 

画面上部のＸ断面図は、増築するダグアウト、ベンチ上シート部分を東西方向に切っ

た図です。画面中央部のＹ断面図は、増築する砂かぶりシート部分を東西方向に切った

図で、砂かぶりシートの床レベルが、グランドの地盤面より低くなるため、砂かぶりシ

ートという名称になっております。画面下部のＺ断面図は、増築するホームランテラス

シート部分を南北方向に切った図で、ホームランテラスシートの床レベルは、グランド

の地盤面と同じ高さになります。 

今回、増築する観客席のベンチ上シート、砂かぶりシート、ホームランテラスシート

部分には、安全に配慮して防球ネットやフェンス等を設置します。 

次に、日影図です。お手元では１１ページをご覧ください。 

今回の申請は建物内部の増築のため、日影に影響はありません。 

 

（２）質疑意見等 

下川委員 以前もなぜここが二種住居なのかという経緯は聞いておりますので、やむを

得ないですね。 

豊田課長 毎回増築するたびに許可となってしまいます。 

 


