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平成３０年度第７回千葉市建築審査会議事録 

 

１ 日 時 平成３０年１０月１９日(金) 午後３時００分～午後４時４０分 

 

２ 場 所 千葉中央コミュニティセンター８階 会議室「若潮」 

千葉市中央区千葉港２－１ 

 

３ 出席者 

（１）委員 

森岡会長、岡田会長代理、星委員、鈴木委員、島田委員、藤田委員、下川委員 

（２）行政庁職員 

建築部:浜田部長 

建築指導課:豊田課長、内山主査、武井技師 

建築審査課:松本課長、末田主査、野口主査 

（３）事務局職員 

建築管理課:（幹事）小川課長、（書記）海保主査、染谷主任技師、丸山技師 

 

４ 議 題 

（１）同意議案の経過等報告 

（２）議案の審査 

※公開の議案 

ア 議案第１号 建築基準法第４８条第１項ただし書許可の同意について 

イ 議案第２号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

※非公開の議案 

ウ 議案第３号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  エ 議案第４号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  オ 議案第５号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  カ 議案第６号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  キ 議案第７号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  ク 議案第８号 建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

（３）その他 

ア 包括同意基準の改正 

イ 事務処理要領の改正 

ウ 次回の開催予定 
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５ 議事の概要 

（１）同意議案の経過等報告 

平成３０年度第６回建築審査会で審議した議案第１号から議案第２号は９月２６日

付け、議案第４号は９月２７日付け、議案第５号から議案第６号は９月２１日付けで、

許可した旨の報告が特定行政庁からあった。議案第３号は継続審議となったため、本日

の議案第１号で審議を行う。 

（２）同意議案の審査 

ア 議案第１号 

「同意」と決定した。 

イ 議案第２号 

「同意」と決定した。 

ウ 議案第３号 

「同意」と決定した。 

エ 議案第４号 

「同意」と決定した。 

オ 議案第５号 

「同意」と決定した。 

カ 議案第６号 

「同意」と決定した。 

キ 議案第７号 

「同意」と決定した。 

ク 議案第８号 

「同意」と決定した。 

（３）その他 

ア 包括同意基準の改正 

建築基準法第４３条第１項ただし書の規定による許可に係る包括同意基準の改正

が決定した。 

イ 事務処理要領の改正 

千葉市建築審査会事務処理要領の改正が決定した。 

ウ 次回の開催予定 

次回定例会の開催は、平成３０年１１月１６日金曜日午後２時からとした。その

次の定例会の開催は、平成３０年１２月２１日金曜日午後２時からと予定した。 
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６ 会議経過 

※公開の議案 

【議案第１号】 

建築基準法第４８条第１項ただし書許可の同意について 

用途地域の特例 

消防出張所の新築 

 

（１）建築指導課説明 

この案件は、建築基準法第４８条第１５項の規定により、建築審査会の同意を求める

ものです。 

「１該当条項」は、建築基準法第４８条第１項ただし書、以下記載のとおりとなりま

す。なお、「１１その他」と致しまして、公開による意見の聴取を平成３０年５月３０

日に実施し、利害関係者が１３名、利害関係者以外の方が２名出席されました。また、

利害関係者１３９名より、当日出席の利害関係者を代理人とする代理人出頭届の提出が

ございました。 

申請理由でございますが、本案件は、第一種低層住居専用地域において、「公益上や

むを得ない」と認められる消防出張所を新築するものです。 

消防出張所は、公益上必要な建築物として、６００㎡までの規模は建築可能でありま

すが、災害対応能力向上のための救急処置訓練室や対応資機材の保管庫の拡充、職員の

執務環境改善のための仮眠室の個室化や、女性用仮眠室・浴室・トイレ等の整備を行う

ためには、７３５．１１㎡の計画となることから、許可を必要とするものです。 

計画敷地は土地区画整理事業に伴い平成３年に消防出張所用地として無償提供を受

けた土地で、かねてより地元町内自治会連絡協議会からの数回に渡る要望があったこと、

平成２５年に千葉市議会に「緑消防署あすみが丘出張所の設置を求める請願書」が約１

万１千人の署名と共に提出され、全会一致で採択されたことから、あすみが丘地域での

消防及び救急の現場到着時間の短縮を図るために、この敷地に計画されたものです。 

それでは位置と施設の概要等につきまして、担当よりご説明させていただきます。 

本案件は、前回の建築審査会からの継続審議の案件となりますので、まず、前回と説

明が重複する部分はございますが、建築計画概要について再度ご説明をさせていただき

ます。その後に、前回の審査会での審議内容の確認、回答の訂正と、回答ができていな

い部分につきましては補足でのご説明をさせていただきます。 

それでは、建築計画概要からご説明いたします。 

はじめに申請地の位置と周囲の状況ですが、スクリーンをご覧ください。 

お手元のタブレットでは、最初の画面、案内図です。 
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画面左側が広域図、右側に拡大図をお示ししております。画面右側、赤色でお示しし

ているのが申請地です。申請地はＪＲ外房線土気駅から南に約１．７ｋｍ、南西側には

千葉市立大椎中学校がございます。 

次に用途地域図ですが、お手元では２ページをご覧ください。 

画面中央に赤枠でお示ししている申請地の用途地域は第一種低層住居専用地域で、西

側には第一種住居地域がございます。 

次に周辺土地利用現況図ですが、お手元では３ページをご覧ください。 

画面中央、赤枠でお示ししている申請地の周囲には、黄色で表示した住宅やオレンジ

色で表示した共同住宅が立地しております。 

次に現況写真ですが、お手元では４ページをご覧ください。 

画面中央には写真撮影方向を示したキープラン、左上の①から④まで、それぞれの方

向の写真を表示しております。写真及びキープランに、赤線で表示しているところが申

請地の境界線、青色で表示しているところが申請建物の位置です。写真①・②が北側道

路から申請地を見た様子、写真③・④が南側道路から申請地を見た様子をお示ししてお

ります。 

次に配置図ですが、お手元では５ページをご覧ください。 

画面中央が配置図で、赤枠でお示ししているのが申請地、左上には建築概要、左下に

は配置計画・建築計画上の配慮事項をお示ししております。 

今回の申請建物は、建築面積４６１．３８㎡、延床面積７３５．１１㎡、鉄筋コン

クリート造２階建、建物用途は消防出張所です。 

出張所は現在千葉市内に１８か所あり、管轄区域内の警防・救急業務等の災害対応を

主に行うための消防職員及び車両を配置している施設で、２４時間、２交代制で業務を

行います。 

配置計画においては、敷地東側は、住宅に隣接するため、隣地境界部に目隠しフェン

スを設置し、建物は隣地境界線から離した計画とします。敷地北側に対しても広く空地

を設け、屋外多目的スペースとして、職員の駐車スペースとしての利用のほか、訓練ス

ペースとしての利用を予定しています。また、車両出入り口となる敷地南側以外の敷地

外周部には緑化を行い、住宅地への圧迫感軽減を図る計画とします。 

車両の出入りは、南側道路からのみの出入りとし、車の見通しに支障となる歩道部の

植栽を伐採します。また、南側道路の安全確保のため、カーブミラーや出動表示灯を設

置します。 

次に、１階平面図ですが、お手元では６ページをご覧ください。 

１階部分には主に自動車車庫、事務室、救急隊の仮眠室の他に、防火衣収納庫や消毒

室等の消火活動に関連する諸室がございます。施設規模が６００㎡を超えて７３５㎡必
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要な理由としましては、近年の庁舎基準の変更により、災害対応機能向上のため、防火

衣収納庫など災害対応資機材の保管庫の拡充を行い、また、職員の職務環境改善のため

仮眠室の個室化などを行うためです。色づけされた部分が該当諸室です。 

次に、２階平面図ですが、お手元では７ページをご覧ください。 

２階部分には主に消防隊員の仮眠室、救急処置訓練室のほか、食堂兼休憩室やトレー

ニング室等がございます。こちらも災害対応機能向上のため救急訓練室の整備が行われ、

職員の職務環境改善のため、女性職員用諸室の整備や仮眠室の個室化などを計画してお

ります。色づけされた部分が該当諸室です。 

建築計画上の配慮としましては、住宅地のプライバシー確保のため、消防隊仮眠室の

窓の開閉角度を狭くして視線を遮る計画とするほか、妻側の窓も小さくし、型板ガラス

を使用します。 

次に、８ページをご覧ください。 

配置計画上の配慮及び建物計画上の配慮の他に行う環境対策及び配慮事項について、

２ページに分けてご説明いたします。 

サイレン音については、道路交通法において、緊急走行時には吹鳴が義務付けられて

いることから、特に出動回数の多い救急車のサイレンは、道路運送車両法で規定された

音量を最低限確保した上で、その周波数を調整し、耳障りな音を抑えた音質のサイレン

を鳴らす機能を有した「住宅モード」を有効活用して走行することにより、出動の際に

は近隣に配慮いたします。 

次の、９ページをご覧ください。 

出動要請の館内放送については、音量の調整や、防音効果の高いサッシを採用するこ

とにより、外部への音漏れが少なくなるよう配慮いたします。 

次に、立面図です。お手元では１０ページをご覧ください。 

画面左上より南側立面図、西側立面図、左下が東側立面図、北側立面図をお示しして

おります。 

はじめに、南側立面図をご覧ください。車庫部分については、車体の高さの関係上、

階高が高くなってしまうため、平屋建てとしております。次に、西側立面図をご覧くだ

さい。最高の高さは７．５８ｍとなっており、建築物の高さに算入されないホースリフ

ターの部分を含めますと、高さが１２．０２ｍございます。なお、建物外部の色彩計画

はアースカラーを採用し、住宅地に調和するよう配慮します。 

次に、前回の審査会での主な審議内容、回答の訂正と補足です。お手元では１１ペー

ジをご覧ください。 

質問１をご覧ください。「１万１千人の署名と議会の承認は、前提は当該敷地か、あ

るいはエリアですか。」というご質問をいただき、「署名についてはエリアです、この
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敷地というわけではなく。請願の中には８丁目と記載されております。」とお答えしま

したが、請願の採択は、当該敷地あすみが丘８丁目１９番９を前提としております。後

程お示しする請願文書表でもご説明いたします。 

質問２をご覧ください。「代替地の位置と現在の住宅建設状況について、代替地の位

置はどこですか。相関関係がよくわからないのですが。今回の敷地と全体がわかるもの

は。地図で右の方は、住宅が貼りついていないがどういう理由ですか。」とご質問いた

だき、「代替地は土気駅から２ｋｍの位置にあります。右の方は土気東地区で、開発は

進んでいます。」とお答えしましたが、補足で、現計画地からは東へ約１ｋｍの位置に

あります。 

次に、質問１でご説明しました当該敷地の記述について請願文書表にてご説明いたし

ます。お手元では１２ページをご覧ください。 

赤線でお示ししている部分に現計画地の住所の記載があることから、申請者としては

現計画地に建築を求められていると認識し、議会においても採択されています。なお、

請願者については、土気地区の自治会の連絡協議会から提出されております。 

次に、現在の出張所の受け持ち区域を示した配置図についてご説明いたします。お手

元では１３ページをご覧ください。 

先程ご説明した請願文書表にも記載がありましたが、現在あすみが丘地域を受け持っ

ているのは土気出張所となっております。現計画地に建設することにより、配置のバラ

ンスを見ても最適であると消防局では判断をしております。 

次に、質問２でご説明いたしました、代替地との位置関係について詳しくご説明しま

す。お手元では、１４ページをご覧ください。写真中央に赤丸でお示ししているのが申

請地、そこから北東に約１ｋｍの位置に、現計画地の近隣住民の方々が候補地として挙

げている黒はぎ公園があります。前回の審議の中で、画面東側の、土気東地区の現在の

開発状況についてご質問がありましたが、現在、住宅地の整備が進んでいる状況です。 

次に、１５ページをご覧ください。 

前回の審査会でいただいた質問について、３番から５番をお示ししております。 

質問３をご覧ください。「建築基準法の解釈について、６００㎡であれば消防署を第

一種低層住居専用地域に建ててよいという説明ですが、建築基準法第４８条第１項ただ

し書に出てくる別表第２の（い）の中には、具体的に消防署と記載はないが、どういう

解釈ですか」というご質問に対してお答えしましたが、別表第２（い）項の９号には、

巡査派出所、公衆電話所その他これらに類する政令で定める公益上必要な建築物と記載

がございます。政令で定める公益上必要な建築物として、政令の１３０条の４第２号に

は、地方公共団体の支庁又は支所の用に供する建築物、老人福祉センター、児童厚生施

設その他これらに類するもので延べ面積が６００㎡以内のものと記載されております。
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また、建築基準法質疑応答集では、一種低層に消防署はできるかという問いに対して、

出来ますという回答がされております。他の都市にもヒアリングしたところ、県内の特

定行政庁では１３市中１１市、政令市では１９市中１８市から「同様に判断している」

と回答いただいており、そもそも１３０条の４第２号に当たらないという回答はありま

せんでした。 

質問４をご覧ください。「全国的に第一種低層住居専用地域に６００㎡以内の消防署

が建てられた実績はあるのか」というご質問について、前回は「県内で１２事例、政令

市で１４事例ある」とお答えしましたが、再確認したところ、他の用途地域についての

回答も混在していたため、正しくは「県内では１事例、政令市では９事例」でございま

す。 

次に、質問５をご覧ください。「全国的に第一種低層住居専用地域に６００㎡を超え

る消防署が許可で建てられた実績はあるのか」というご質問について、前回の審査会で

は「県内で４事例、全国政令市では１事例」とお答えしましたが、正しくは「県内では

４事例、政令市では２事例」でございます。 

次に、１６ページをご覧ください。 

建築基準法質疑応答集の「用途地域内に建築する消防署」のページの内容をお示しし

ております。先程条文の解釈についてご説明しましたが、建築基準法上にはこれ以上の

記載がありません。 

質疑応答集は、実務上のマニュアルであり、条文に記載がないものについてはこれを

参考に、各特定行政庁で判断をしています。 

前回ご説明した際に、国の見解であるとお答えしましたが、正確には質疑応答集は、

建築基準法上明記されていない具体的な事例について、国や地方公共団体の実務担当者

の協力を仰ぎ編さんされたものです。 

次に、１７ページをご覧ください。 

質問６をご覧ください。「既存の消防署で近隣からの苦情はないか」というご質問に

ついて、前回の審査会では「確認していません」と回答いたしましたが、同じ第一種低

層住居専用地域にある畑出張所・都賀出張所については近隣の住民からサイレン音等に

ついての苦情を直接受けたことはないとのことでした。市内全体では、サイレン音等に

おいてクレームをいただく場合もありますが、公益上避けられない音であることを説明

し、概ね理解を得ているものと消防局では認識しております。住宅地内及び夜間に緊急

走行する場合は、救急車のサイレン音を「住宅モード」に切り替える配慮等をし、敷地

内の訓練等の時間帯についても、日中に行うなどの配慮をしております。 

質問７をご覧ください。近隣への環境配慮について、「職員は２４時間で夜中の交代

もありますので、近隣の方々にヘッドライト等がいかないように目隠しの配慮も必要に
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なるのではないか」というご意見をいただいたことについても、朝８時半から翌朝８時

４５分までの勤務のため、通常では夜間の車の移動はないものと考えております。万が

一ライトが必要な時間帯に車両を移動させる場合にはスモールライトを活用するなど

近隣に配慮します。また、隣地側に排気ガスが向かわないよう車両の向きに留意して駐

車する計画としております。 

次に、１８ページをご覧ください。 

質問８をご覧ください。「代替地の検討について、４８条の精神としては、「良好な

住居の環境を害するおそれがないと認め、又は公益上やむを得ないと認めて許可した場

合」と、２つが併記されていますが、どちらかを取ってどちらかをないがしろというわ

けにはいかないと思う。地域の方がかなり不安を感じており、その数が４割超えている

のでは、ここで同意か不同意か即決出来ないというのが個人的な意見です。もう一つは、

元々消防署があった所に新興住宅地が出来てコンフリクトが起きたということではな

くて、元々住宅地があって後付で消防署が入ってくる限りでは、４割の方の声にはある

程度耳は傾けないといけないという気がしました。ここから察するに代替地の是非につ

いて客観的に議論したいというのが地域の要望なのかなと思いました。この審査会は調

停紛争の責務や役割は無いので、申請のタイミングが少し尚早なのかなという気がして

います。」というご意見をいただいたことについてご説明いたします。 

現計画地が消防用地になった経緯ですが、あすみが丘の開発は昭和５７年から始まり、

覚書に基づいて平成３年に開発を行う東急不動産から現用地を消防用地として千葉市

に寄付され、受納されています。地域の自治会から１２年から１７年頃にかけて要望が

毎年上がっていた状況でしたが、消防としては付近の人口動態等の状況から見合わせて

いました。東側の土気東地区の開発が始まるなど人口が増え、高齢化も進んでいく中で、

平成２５年に請願が出され、市議会全会一致で採択されたものです。元々消防用地とし

て地域の方に認識されていたことなど、消防局が全てを勘案して判断したものです。 

なお、前回の建築審査会において、近隣住民の方々から公聴会の際に提出された代理

人出頭届の割合が総軒数の４４％とご説明いたしましたが、正しくは４６％でした。 

次に、質問９をご覧ください。「現計画地で進めるとの、最終結論が出て軌道修正が

出来ない根拠は何か。」というご質問をいただいたことについては、消防局が他の土地

も含めた検討の結果、消防活動のため、この敷地が最適だと最終判断したということに

よります。 

最後に、前回の審査会の説明内容について、訂正点がありましたことをお詫び申し上

げます。 
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（２）質疑意見等 

岡田委員 前回の審査会では、議会の対象になっていたのがエリアだという回答でした

が、この案件である８丁目１９番９号であったということですね。 

 豊田課長 はい、そういうことです。請願書の内容を確認したところ現計画地と確認で

きましたので、訂正させていただきます。 

 島田委員 ６００㎡を超える建物を今回考えているということですが、７００㎡になっ

ている理由について、消防局で必要という話だと思うのですが、具体的には

どういった部屋でどのようなものがどれくらいいるからなのか、職員の人数

も関係すると思うので、具体的にわかれば教えていただきたい。 

 豊田課長 基本的には、消防災害対応能力の向上としては、防火衣の収納庫等が新たに

設置基準になったことと、２階にあります救急訓練室の整備が、平成１０年

以降から整備されるようになりまして、それと職員の職務環境改善というこ

とで、今まで畳の部屋で雑魚寝して仮眠を取っていたのですが、それを個室

化した、それと女性職員登用の為に、女性職員用のお風呂、トイレを別に整

備するようになったということです。それらを合わせると１３０㎡程度の増

床になったということです。 

平成２年頃までは６００㎡以内で建設されていたのですが、平成１０年以降

施設基準が追加されたということで、７００㎡を超える建物、それは平成７

年に消防庁からの通達、それに伴って千葉市の整備基準を新たに設けたとい

うことで７００㎡を超える施設にならざるを得ない状況です。 

星 委員 黒はぎ公園が代替地という話が出ているということですが、その周りにも住

宅地がありますね、周りの方々はそういう話は全く知らないということです

か。 

 豊田課長 千葉市として其処を代替地として検討したわけではないので、説明も特には

してはいないです。 

 下川委員 １８ページの質問意見の内容で、質問８に、平成３年に東急不動産から現用

地を消防用地として千葉市に寄付され受納されている、ということですが、

当時の用途地域は何だったのですか。 

 豊田課長 当初区画整理が行われていた時は、第一種住居専用地域です。それから法改

正がありまして、開発が終わって換地された時点で新しく第一種低層住居専

用地域として指定されました。 

 下川委員 当時でも、許可が要らないのは６００㎡以内ということですね。 

 豊田課長 その基準は変わらないです。 

 下川委員 それ以前の用途地域は。 
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 浜田部長 その前は市街化調整区域です。 

 森岡会長 前回も話は出たと思いますが、消防車と救急車は何台でしたか。 

 武井技師 未定ですが、消防車２台、救急車１台と聞いています。この出張所に関わら

ず一般的な出張所で消防車２台、救急車１台が標準ですが、予定では大型水

槽車が１台、ポンプ車が１台、救急車が１台と聞いています。 

森岡会長 車庫の面積が決まっているのでそれが増えるという可能性はあまりないと

いうことですか。 

武井技師 車の台数が増えるから面積が増えるということではなく、台数は変わらない

けれども執務環境の改善や救急処置訓練室等を整備するという理由で面積

が増えるということです。 

森岡会長 先ほどの代替地の話で、黒はぎ公園はもう公園になっているのですか。 

武井技師 都市計画決定された都市公園ではないのですが、千葉市が所有している土地

で公園用地として確保している土地です。 

森岡会長 まだ公園ではないですね、ただ空き地になっている。 

武井技師 そうです。 

森岡会長 此処はいつ取得したのですか。 

浜田部長 土気東の区画整理の中で公園という位置づけになっていまして、区画整理の

換地と一緒に千葉市の所有になっています。 

森岡会長 此処は東急から寄付された土地ではないですか。 

豊田課長 把握しておりません。 

森岡会長 此処の周りも住宅は張り付いているのでしょうか。 

武井技師 航空写真で見ますと住宅が続々と建っている状況です。黒はぎ公園は第一種

住居地域でして、その南側の方、ホキ美術館の周りの方になると第一種低層

住居専用地域になっております。用途地域の境目あたりになっています。 

森岡会長 黒はぎ公園は、公園になると公表されているのですか。 

豊田課長 東地区の分譲の際には、パンフレット等には公園計画地として入っています。 

森岡会長 千葉市としては公表しているということですか。 

武井技師 これはあすみが丘東の方で分譲した際のパンフレットなのですが、緑の表現

にはなっていますが、都市計画決定されているというわけではないです。 

森岡会長 予定地ということですね。 

武井技師 そうです。 

藤田委員 １３ページで、計画地に建つとバランスのいい場所だと消防から言われてい

るということですが、おそらく救急や消防の際には何分以内に到達すれば良

いなど重要視する時間があると思うのですが、此処に建つことで地図上で見
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ても明らかに近隣の到達時間が短くなるのだろうと予想出来るのですが、今

までだったら必要とされる時間内に届かなかったところが、此処が建つこと

によってどういうメリットが出てくるのか、データ上見られるものがあれば

教えてください。 

武井技師 救急上の説明になるのですが、お示ししているスライドで、これが土気出張

所からの到着時間で、赤枠で表示しているのが一番時間が短縮されるところ

で、最大で４分５２秒、あすみが丘に出張所を建設することによって到着時

間が短縮されるということで、約９分ですと救急で助かる可能性が２０％に

なるのですが、それが４分程度になりますので約４０％弱まで、応急手当が

出来るということで、救命率が上がるということになります。 

島田委員 １５ページの資料で、質問５、第一種低層住居専用地域に６００㎡を超える

消防署が許可で建てられた実績があるという話ですが、用途地域の中では建

てられた事例があるというのは分かったのですが、実際どれくらい周りに建

物が張り付いているか等そういう状況が分かれば、もしくは、許可の時にど

ういった流れで許可されたのか分かれば教えて頂きたい。 

豊田課長 他市の事例はあすみが丘の事例とは少し状況的には違うところは有るので

すが、今回調べたのは用途地域上実績があるかだけで、現状がどういうとこ

ろかまでは調査していない状況です。様々な地域の状況が有ると思うのです

が、一種低層で許可出来るのかというところに焦点を当てただけの調査です。 

島田委員 許可に関しての理由というのは、具体的に何か出ているのが有りますか。 

武井技師 公益上やむを得ないということで許可をされたという、２０１３年の事例を

伺っております。 

島田委員 消防署をそこに建てるのは、どうしてもやむを得ないからということですか。 

豊田課長 具体的な内容は、他市の事例なので確認しないとわかりません。 

島田委員 その回答範囲では、やむを得ないと判断したというところまでで、さらに突

っ込んだ話まではわからないということですね。 

豊田課長 そうです。 

下川委員 ６００㎡までは出来るということですが、他の事例で、例えば従前は建てら

れたけど用途地域が変わって不適格になった消防署はあるのですか。従前が

適法だったが用途地域が一種低層に変わって既存不適格になった事例は。 

豊田課長 そういった案件は、把握しておりません。 

下川委員 ７００㎡程度が消防署の一般的に適正な面積とありましたよね。規模的な話

ですが、例えば６００㎡、今まで既存があった場合、既存不適格になった場

合は１．２倍までは確認で出来ますよね。そうすると７２０㎡までは許可無
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しで確認出来るということですね。そう考えると１５㎡ほどオーバーしてい

るということになりますよね。極端なことを言うと７００㎡の既存不適格の

消防署があった場合は１．２倍ですから、８００㎡以上のものが法的にはで

きる、増築すれば。規模的には許可の面積、そういう考え方とすれば、極端

に大規模な消防署の許可にはならないのでは、というのが私の考え。それで

全てが良いということではなく。許可でも大きい事例はあるのですよね。他

の政令市で８００㎡とか９００㎡とか。 

豊田課長 複合施設で事例はございます。消防署と他の用途を含めた複合施設で許可事

例はございます。 

下川委員 できれば７２０㎡以下ならとも思いますが、それにしても６００㎡は超える

ので許可なのですが、規模的な目安とすれば極端に大きいものでは無いと。 

豊田課長 必要諸室を積み上げて、なるべく市としても６００㎡で納めたいという気持

ちで設計しているが、最低限必要な設備というのがありまして。 

下川委員 面積を減らすことは出来ないのですね。 

豊田課長 これが最低限ということでございます。 

森岡会長 既存不適格は２割までは大丈夫というところをもう少し説明を。 

下川委員 政令の１３７条の７に既存不適格になった場合は、１．２倍までは増築は出

来るという規定です。用途地域でどの程度の規模で建築可能かといったとき

に、一つの目安とすれば、用途地域の段階に応じて既存建築物のどのくらい

の範囲を超えるか等、ある意味では実務上の目安だと思います。極端に既存

不適格の２倍とかになると少し大き過ぎるのではと。消防署だけではなくて

一般論としての用途地域の不適合の建物を建てる場合の目安とすれば、それ

が目安の一つと考えられるのではというのが私の意見です。根拠は１３７条

の７にそういう規定があるということです。 

岡田委員 議会で全会一致の内容が８丁目１９番９号という当該敷地が前提になって

いるということで、そういう意味では公益性に対するインフラ、極めて高か

ったと、１万人の署名があり地域から声が上がっていたと。今回の許可内容

としては公益上やむを得ないと、もう一つは住環境を害する恐れがないとい

う話になりますが、それに対する配慮事項が８ページの内容という判断でよ

ろしいでしょうか。 

豊田課長 はい。 

岡田委員 地域の方が一番不安を抱えているのが騒音、サイレンの音ではないかと予測

しますが、法律の範囲内で最大限対応出来るということが８ページの赤枠で

記されている事項だという解釈でよろしいでしょうか。 
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豊田課長 はい、音量は下げることは出来ない、規定の音量で走行しなくてはならない

ので、出来る範囲内ですとこの住宅モード、音色を少し和らげる対応を取ら

せていただきます。 

岡田委員 緊急時の出動の際には、夜間にサイレンを止めて走行すること自体は法律違

反になってしまうのですね。 

豊田課長 はい。 

藤田委員 今回の案件の大きな特徴は、計画の時点から其処が消防地として用意されて

いたということだと思います。開発していてまだ住民の方が住んでいない時

から決まっていたと思われるのですが、販売するときに住宅を買おうとする

方たちに説明等があったのか、わかれば教えていただきたい。 

豊田課長 東急不動産に確認したところ、当初平成３年に分譲が始まったようですが、

その頃のパンフレットには、消防出張所予定地と表記されていて、購入者の

方には説明しているということでした。 

その後２０何年更地の状況だったというところは市の責任は否めないという

ことも有るのですが、当初から消防用地という認識は地域の方が持っておら

れたという認識です。 

 

 【議案第２号】 

  建築基準法第４３条第２項第２号の許可の同意について 

  (包括同意基準２－３に適合) 

敷地等と道路との関係の特例 

一戸建ての住宅の新築 

 

（１）建築審査課説明 

議案第２号の説明に先立ち、委員の皆様にご報告がございます。 

お手元の資料１も併せてご覧ください。従前、「敷地等と道路との関係」いわゆる「接

道義務」の特例許可については、「建築基準法第４３条第１項ただし書き」の規定によ

る許可として建築審査会に同意を求めておりましたが、平成３０年９月２５日付けで施

行された建築基準法の改正に伴い、条項ずれが生じ、本件から、「建築基準法第４３条

第２項第２号」に基づく許可として、建築審査会に同意を求めております。 

議案第２号は、建築基準法第４３条第２項２号の規定により、建築審査会の同意を求

めるものです。 

該当条項は、建築基準法第４３条第２項第２号です。申請者以下は議案書に記載のと

おりです。なお、本案件は包括同意基準２－３に適合するものです。 
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はじめに「位置図」ですが、資料の１ページをご覧下さい。 

計画敷地は、位置図左下にあります「千葉都市モノレール天台駅」から北東に約３５

０ｍの赤線で囲んだ場所で、黄色で塗られた部分が、今回ご審議いただく通路です。 

次に資料２ページをご覧ください。現況図兼計画図です。 

方位は、図の左側が北となります。 

計画敷地は、赤線で囲んだ場所で、計画建物は、木造２階建ての一戸建て住宅を建築

するものです。黒三角は玄関の位置を示しております。 

黄色で塗られた通路の幅員は４．００ｍで、延長は３８．７４ｍです。 

雨水排水は敷地内の浸透桝にて処理し、汚水排水は通路内の公共下水管に接続する計

画となっております。 

法第４３条のただし書きの経過につきましては、計画敷地の右側に位置するＡと記載

された敷地において平成１９年に一戸建て住宅建築の際、建築審査会の同意を頂き許可

しております。また、計画敷地左側の○Ａと記載された敷地において平成２年に一戸建て

住宅建築の際、建築主事のただし書で確認をしております。 

なお、計画敷地に従前建っていた一戸建て住宅も平成１７年に建築審査会の同意を頂

き許可しております。 

次に、包括同意基準２の３に適合するチェックシートです。 

（１）イの欄、通路の幅員は４．００ｍです。ウの欄、通路の延長は３８．７４ｍで

す。オの欄、通路部分の権利者から通行等の承諾が得られております。その他、適合表

に記載のとおりです。 

以上のように本案件は、包括同意基準の２の３に適合しています。 

道路位置指定につきましては、基準にあった隅切りの確保ついて協力が得られないた

め、指定を受けることができませんでした。 

 

（２）質疑意見等 

    無し 

 


