
 

第４４回千葉市都市計画審議会議事録 

 

１ 日 時：平成２７年７月３０日（木） 午後１時３０分～午後３時３８分 

 

２ 場 所：千葉市役所 ８階 正庁 

 

３ 出席者：  

（委 員）野崎好知委員、諏訪園靖委員、榛澤芳雄会長、北原理雄委員、鎌野邦樹委員、 

山下興一郎委員、川合隆史委員、佐々木友樹委員、酒井伸二委員、 

川村博章委員、石橋毅委員、佐々木久昭委員、 

又野己知委員（代理 竹内淳  千葉運輸支局首席運輸企画専門官）、 

越智繁雄委員（代理 松浦利之 千葉国道事務所所長）、 

中山邦文委員（代理 太田哲夫 千葉県警察本部交通規制課課長代理）、 

澤田茂委員、黒澤健一委員、石川純子委員 

 

（事務局） 

神谷副市長、河野都市局長、谷津都市部長、大山都市計画課長、 

簾まちづくり推進課長、佐藤都市計画課課長補佐、浜田建築指導課課長補佐 

 

４ 議 題 

(千葉市決定) 

第１号議案 千葉都市計画道路の変更について 

 

 

第２号議案 千葉都市計画地区計画の決定について 

＜稲毛海岸 5 丁目南地区＞ 

 

第３号議案 千葉都市計画地区計画の変更について 

       ＜高田町地区＞ 

 

５ 議事の概要 

第１号議案 千葉都市計画道路の変更について 

       賛成多数により原案のとおり可決された。 

 

第２号議案 千葉都市計画地区計画の決定について 

＜稲毛海岸 5 丁目南地区＞ 

       賛成多数により原案のとおり可決された。 

 

第３号議案 千葉都市計画地区計画の変更について 

       ＜高田町地区＞ 

       賛成多数により原案のとおり可決された。 

 

６ 会議経過  次頁以降のとおり



 

午後 １時３０分 開会 

【司会】 定刻になりましたので、ただいまより第44回千葉市都市計画審議会を開会いたしま

す。 

 本日ご出席いただいております委員は、23名中18名でございます。過半数に達しております

ので、千葉市都市計画審議会条例第５条第２項の規定によりまして、本審議会は成立しており

ます。 

 初めに、前回の審議会以降に新たに委員となられた５名の方を、名簿順にご紹介させていた

だきます。 

 千葉市議会議員の川合隆史委員でございます。 

【川合委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 千葉市議会議員の酒井伸二委員でございます。 

【酒井委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 千葉市議会議員の川村博章委員でございます。 

【川村委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 千葉市議会議員の石橋毅委員でございます。 

【石橋委員】 よろしくお願いします。 

【司会】 本日所用により欠席とのご連絡をいただいております、千葉市議会議員の茂手木直

忠委員でございます。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、関係行政機関の代理出席の方をご紹介します。 

 国土交通省関東運輸局長の代理で、千葉運輸支局首席運輸企画専門官の竹内淳様がご出席さ

れています。 

【竹内委員（代理）】 よろしくお願いします。 

【司会】 国土交通省関東地方整備局長の代理で、千葉国道事務所長の松浦利之様がご出席さ

れています。 

【松浦委員（代理）】 よろしくお願いいたします。 

【司会】 千葉県警察本部交通部長の代理で、交通規制課課長代理の太田哲夫様がご出席され

ています。 

【太田委員（代理）】 よろしくお願いいたします。 

【司会】 以上でございます。よろしくお願いいたします。 



 

 それでは、副市長の神谷よりご挨拶申し上げます。 

【副市長】 失礼いたします。千葉市副市長の神谷でございます。開会にあたりまして、ご挨

拶を申し上げます。 

 本日、委員の皆様方には、お忙しい中にもかかわらず、第44回都市計画審議会にご出席をい

ただきまして、まことにありがとうございます。また、日ごろより本市の都市行政をはじめ市

政に多大なるご支援とご協力をいただいておりますこと、改めて厚く御礼を申し上げる次第で

ございます。 

 私も今回初めての出席になりますけれども、今年４月１日付けで副市長を拝命いたしました。

昨年度までは経済農政局長をしておりまして、経済の活性化ですとか、農業の振興に取り組ん

でおりましたけれども、今年度から都市局はじめ６局と農業委員会の事務局を担当させていた

だいております。いずれの担当分野につきましても、この都市計画に大きく影響を受けるもの

でございまして、改めて本審議会の重要性を痛感しているところでございます。今後とも本市

の発展にしっかり取り組んでまいりますので、皆様方のご指導をお願いしたいと思っておりま

す。 

 さて、本日ご審議いただく案件は３つの議案でございます。第１号議案は、全市的な都市計

画道路の見直しに係るものでございます。都市計画道路の見直しにつきましては、これまでも

この審議会で策定状況をご報告申し上げてきたところでございますけれども、この変更案につ

きましてご審議をいただくものでございます。第２号議案は、稲毛海岸５丁目南地区の地区計

画を決定するもの。第３号議案は、高田町地区の地区計画を変更するものでございます。 

 よろしくご審議賜りますようお願い申し上げまして、開会の挨拶とさせていただきます。ど

うぞよろしくお願い申し上げます。 

【司会】 続きまして、榛澤会長からご挨拶をお願いいたします。 

【榛澤会長】 こんにちは、会長の榛澤でございます。第44回都市計画審議会の開催にあたり

まして、一言ご挨拶させていただきます。 

 本日は、皆様方には、暑い中またお忙しいところ審議会にご出席いただきまして、まことに

ありがとうございます。 

 さて、2020年、夏季オリンピック・パラリンピックの開催地は東京に決定しておりますが、

先月に入り、五輪３競技、レスリング、フェンシング、テコンドーが幕張メッセで行われるこ

とになりました。幕張新都心では、５月には皆さんご存じのとおりレッドブルエアレースが開

催され、また、幕張海浜公園が日本サッカー協会のナショナルフットボールセンターの候補地



 

となり、幕張新都心の地区は様々な分野から注目されているところでございます。 

 また、千葉都心では、ＪＲ千葉駅内のビルの建て替えが進んでおりまして、千葉都心でも

様々なプロジェクトが動き出しております。 

 こうした中、オリンピック競技が市内で開催されることによる経済効果や、社会へのＰＲ効

果は絶大なものでございます。 

 市が策定準備を進めている海辺のグランドデザインや千葉駅周辺の活性化グランドデザイン

においても、千葉市の魅力を最大限に引き出してアピールするなど、これまでの取組みに加え、

オリンピックを含めた取組みを積み重ねていくことが重要であると考えております。 

 これからも、まちづくりの担う役割は大きいものであり、千葉市が国際都市として大きく成

長するための基盤であると考えておりますので、各関係機関の方々よろしくお願いしたいと思

います。 

 それでは、本日の議題でございますが、先ほど副市長さんからお話がございましたように、

３議案でございます。終了予定は４時までとしております。慎重なるご審議・ご協力をよろし

くお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

【司会】 ありがとうございました。 

 なお、ここで副市長の神谷は所用のため退席させていただきます。ご了承ください。 

（副市長 退席） 

【司会】 次に、本日の資料を確認させていただきます。 

 事前にお送りさせていただきました資料が２点、議案書及び第１号議案千葉都市計画道路の

変更についての添付図面でございます。また、本日お配りしております資料が６点、次第、座

席表、委員名簿、審議会条例、意見書要旨及び対応方針、それと右肩に第１号議案と記載した

Ａ３判カラーの図面となります。Ａ３判の図面は、事前にお送りした資料、第１号議案千葉都

市計画道路の変更についての添付図面の１ページ目と同じ内容のものですが、文字を大きく見

やすくしたものを改めてお配りしております。 

 本日の資料は合計で８点でございます。不足している資料はございますでしょうか。 

 それでは、榛澤会長、議事進行をお願いいたします。 

【榛澤会長】 はい。これ以降は座って進行させていただきます。 

 本日は、非常に暑うございますので、熱中症にならないようにできるだけ水を補給していた

だければと思います。 

 初めに、本日の議事録署名人ですが、諏訪園委員と北原委員にお願いしたいと思います。ど



 

うぞよろしくお願いいたします。 

 また、傍聴の方には、お配りしました注意事項をお守りいただき、審議会の秩序の維持にご

協力をよろしくお願いいたします。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 第１号議案 千葉都市計画道路の変更について、大山都市計画課長からご説明よろしくお願

いいたします。 

【都市計画課長】 都市計画課長の大山でございます。よろしくお願いいたします。座って説

明させていただきます。 

 第１号議案 千葉都市計画道路の変更についてご説明いたします。 

 本日お諮りする路線は、21の既決定路線を変更するものであり、うち３路線を廃止、残りの

18路線は一部区間を廃止するものでございます。 

 それでは、都市計画道路の見直しの概要及び経緯を、前方のスクリーンを使ってご説明させ

ていただきます。 

 千葉市内の都市計画道路は、平成25年度末時点で計画延長が約401.6km、このうち約72％が

整備済みとなっていますが、自動車専用道路や歩行者専用道などを除く約96kmが未整備路線と

なっております。本市の都市計画道路の多くは高度経済成長期までに都市計画決定されたもの

で、今後の少子・超高齢社会、人口減少に伴う将来交通量の減少が予測されるなど、様々な面

で変化が生じております。これらの変化に適切に対応する必要が出てきたため、見直しが必要

となったものでございます。 

 それでは、見直しの内容についてご説明いたします。 

 見直し手順といたしまして、まずは見直し対象路線の性質を２つの観点で整理しました。①

として、都市計画決定から20年以上事業未着手の路線を対象とすること、②として、事業計画

への位置づけのない路線を対象とすることといたしました。 

 次に、選出した路線の検証・評価を行いました。配慮事項といたしまして、①、交通処理能

力の点で、将来交通量推計により廃止した場合の周辺道路への影響の確認、②、地形、史跡、

自然環境の状況の点で指定史跡や土地利用の状況の確認、③として、既存道路の活用、現状に

道路がある場合、代替えが可能かの確認をし、見直し路線の絞り込みを行いました。 

 次に、見直しの経緯でございます。 

 都市計画道路の見直しにつきましては、平成17年の見直しの作業に着手して以来、随時報告

をさせていただいているところですが、本日は平成24年度からの主な内容についてご説明させ



 

ていただきます。 

 平成24年度にガイドラインに基づく見直し素案を公表し、その後、市民意見募集や各区単位

での説明会でいただいた意見を踏まえ、見直し修正案を平成25年度に公表いたしました。この

修正案の内容を広くお知らせするため、10月に各区単位で説明会を開催いたしました。この内

容につきましては、昨年11月の審議会でご報告させていただいたところです。 

 その後、変更案の作成を進め、平成26年度に都市計画道路の変更市素案を公表いたしました。 

 平成27年２月から３月にかけて、素案の縦覧、併せて都市計画説明会を開催し、公述の申し

出がなされたことから、３月に公聴会を開催しております。平成27年６月に都市計画道路変更

案の縦覧を行ったところです。 

 なお、変更案の縦覧に対し、意見書の提出はございませんでした。 

 それでは、今回変更する路線の分類についてご説明いたします。 

 変更する都市計画道路は、次の３つの理由で整理をしております。 

 ①、近接する道路を利用することで道路のネットワークが確保できる路線で、左側のスクリ

ーンにその一例を示しております。矢印が代替えとなる県道でございます。 

 ②といたしまして、現状道路が一定の道路機能を有している路線で、左スクリーンに一例を

示しております。現道上に都市計画道路が計画されております。 

 次に、③といたしまして、史跡・緑地等に影響を及ぼす路線、交通量が見込まれない路線で、

左スクリーンがその一例でございます。 

 それでは、初めに①、近接する道路を利用することで道路のネットワークが確保できる路線

についてご説明いたします。対象となる路線は、左のスクリーンに出ている５路線でございま

す。 

 これから一路線ずつ説明をさせていただきますが、各路線の説明は、廃止の理由別に整理し

た順でご説明させていただきます。議案書の添付図面に掲載されている順番とは異なりますの

で、ご了承願います。 

 なお、添付図面はスクリーンに映してまいりますので、引き続きスクリーンをご覧ください。 

 それでは、各路線について説明させていただきます。 

 初めに、議案書の添付図面40ページ、作新台線でございます。既決定名称は長作町線です。 

 これからの各路線の説明は、左のスクリーンで道路の位置を説明し、右のスクリーンで変更

内容をご説明いたします。 

 まずは左のスクリーンをごらんください。本路線は、花見川区の北西部、長作町に位置する



 

現道のない都市計画道路で、青線と赤線で表示されている箇所です。拡大したものが右のスク

リーンに出ております。赤線が廃止する区間、青線が変更後の区間となっております。 

 それでは、本路線の変更内容について説明いたします。 

 廃止する区間は赤線の現道のない区間で、茶色で示した県道が廃止区間の代わりとなるルー

トとして確保されていることから、赤線の区間を廃止するものです。 

 この一部区間の廃止によって路線が青線の区間となり、終点が変わることから、名称を作新

台線、延長約460ｍに変更し、車線数は２車線とするものであります。 

 次に、添付図面の３ページから５ページ、都賀駅千城台南線です。既決定名称は都賀駅大草

町線で、若葉区の西部に位置し、ＪＲ都賀駅前から国道126号・大草交差点の先までを連絡す

る都市計画道路です。 

 茶色で示した県道が廃止区間の代わりとなるルートとして確保されていることから、赤線の

区間を廃止するものでございます。 

 この一部区間の廃止により終点が変わることから、名称を都賀駅千城台南線、延長約5,380

ｍに変更し、車線数は２車線から４車線といたします。 

 続いて、添付図面の９ページから10ページ、京成千葉中央駅多部田町線です。既決定名称は

京成千葉駅北谷津町線で、京成千葉中央駅前から国道126号・平和公園入口交差点先を連絡す

る都市計画道路です。 

 本路線は延長が長いため、スクリーンでは横版２枚の図面で表示しております。上段の図面

左端が起点側となり、Ｂと書いてあります断面が下段の図面のＢ断面につながります。下段右

端が終点となります。 

 茶色で示した国道が廃止区間の代わりとなるルートとして確保されていることから、赤線の

区間を廃止するものでございます。 

 この一部区間の廃止により終点が変わりますことから、名称を京成千葉中央駅多部田町線、

延長約5,890ｍに変更し、車線数は２車線から４車線といたします。 

 続きまして、添付図面の６ページ、誉田駅前線です。ＪＲ誉田駅から市原方面に延びる都市

計画道路です。 

 赤線の箇所が廃止する区間です。 

 茶色で示した県道が、廃止区間の代わりとなるルートとして確保されていることから、赤線

の区間を廃止するものでございます。 

 この一部区間の廃止により、延長が約390ｍに変更となります。 



 

 続きまして、添付図面の37ページ、土気線でございます。既決定名称は小食土町土気町線で、

昭和の森付近から土気小学校先を連絡する都市計画道路です。 

 廃止は、赤線の起点から県道千葉大網線・土気市民センター前までの区間となります。 

 茶色で示した市道が廃止区間の代わりとなるルートとして確保されていることから、赤線の

区間を廃止するものでございます。 

 この一部区間の廃止により起点が変わることから、名称を土気線、延長約260ｍに変更し、

車線数は２車線といたします。 

 続きまして、②、現況道路が一定の道路機能を有する路線についてご説明いたします。 

 対象となる路線は、左スクリーンに出ております11路線でございます。 

 初めに、添付図面の25ページから28ページ、幕張本郷松波線及び29ページ、松波要町線です。

既決定名称は幕張町弁天町線で、ＪＲ総武線と並行し、花見川区幕張町１丁目からＪＲ千葉駅

周辺までを連絡する都市計画道路です。 

 廃止は、現道上に計画された赤色の区間となります。 

 この一部区間の廃止により路線が２つに分かれるため、起点側を幕張本郷松波線、延長約

8,710ｍ、車線数を２車線から４車線とし、もう一方を松波要町線、延長約1,650ｍ、車線数を

２車線といたします。 

 続きまして、添付図面の34ページ、弁天松波線及び35ページ、松波黒砂台線です。既決定名

称は椿森黒砂台線で、国道126号・椿森交差点から千葉公園、ＪＲ西千葉駅前を通り、西千葉

公園先に続く都市計画道路です。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の２区間でございます。 

 １つが椿森交差点から千葉公園前交差点までで、もう一方が松波２丁目交差点から護国神社

入口交差点までとなります。 

 この一部区間の廃止により路線が２つに分かれるため、起点側を弁天松波線、延長約650ｍ、

車線数を２車線とし、もう一方を松波黒砂台線、延長約1,400ｍ、車線数を２車線といたしま

す。 

 続きまして、添付図面の43ページ、弁天新千葉線です。既決定名称は弁天町登戸町線で、護

国神社入口交差点から国道14号・登戸小学校入口交差点までの都市計画道路でございます。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の区間です。 

 この一部区間の廃止により終点が変わることから、名称を弁天新千葉線、延長約690ｍに変

更し、車線数は２車線とします。 



 

 続きまして、添付図面の33ページ、本町線です。既決定名称は本町亥鼻線で、中央区本町１

丁目から千葉大学医学部手前の市道までを連絡する都市計画道路で、廃止は現道上に計画され

た赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により終点が変わることから、名称を本町線、延長約300ｍに変更し、

車線数は２車線といたします。 

 続きまして、添付図面の38ページ、本町星久喜町線です。既決定名称は中央星久喜町線で、

千葉県文書館前交差点から京葉道路脇・星久喜坂下交差点までを連絡する都市計画道路です。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により起点が変わりますことから、名称を本町星久喜町線、延長約

2,410ｍに変更いたします。 

 続きまして、添付図面の39ページ、長洲葛城線です。本路線は、県警本部脇から千葉県文化

会館前を通り、県道千葉大網線までを連絡する都市計画道路です。 

 赤線で示す現道上に計画された全区間を廃止するものでございます。 

 続きまして、添付図面の44ページ、亥鼻千葉寺町線です。千葉大学医学部前の市道から、県

立千葉高校の脇を通り、県道千葉大網線に続く都市計画道路です。 

 赤線で示す現道上に計画された全区間を廃止するものでございます。 

 続きまして、添付図面の41ページ、寒川町線及び42ページ、千葉寺町南町線です。既決定名

称は寒川町千葉寺町線で、国道357号との交差点から宮崎小学校付近までを連絡する都市計画

道路です。 

 廃止は、赤線のＪＲ外房線との交差部から、京成電鉄・千葉寺駅付近までの現道上に計画さ

れた区間でございます。 

 この一部区間の廃止により路線が２つに分かれるため、起点側を寒川町線、延長約380ｍ、

車線数は２車線とし、もう一方を千葉寺町南町線、延長約1,050ｍ、車線数を２車線とするも

のでございます。 

 続きまして、添付図面の31ページから32ページ、浜野町中西町線でございます。本路線は中

央区の南に位置し、国道357号との交差部から中央区中西町・市原市境までを連絡し、県道千

葉茂原線と重複する都市計画道路です。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により延長を約2,820ｍに変更し、車線数は２車線から４車線といたし

ます。 



 

 続きまして、添付図面の36ページ、あすみが丘東あすみが丘線です。既決定名称は土気町高

津戸町線で、昭和の森付近から県道千葉大網線・岩下踏切入口までを連絡する都市計画道路で

す。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により終点が変わることから、名称をあすみが丘東あすみが丘線、延長

約1,650ｍに変更し、車線数は２車線といたします。 

 続きまして、添付図面の11ページから13ページ、大野台土気町線です。既決定名称は大木戸

町土気町線で、緑区大木戸町から県道土気停車場千葉中線までを連絡する都市計画道路です。 

 廃止は、現道上に計画された赤線の区間です。 

 この一部区間の廃止により起点が変わることから、名称を大野台土気町線、延長約4,520ｍ

に変更いたします。 

 次に、③、史跡・緑地等に影響を及ぼす路線、交通量が見込まれない路線の理由で廃止した

路線についてご説明いたします。 

 該当する路線は、いずれも現道のない区間を廃止するものでございます。 

 対象となる路線は、左側に出ております５路線でございます。 

 初めに、添付図面の19ページから20ページ、源町桜木線及び21～24ページ、加曽利町大森町

線でございます。既決定名称は源町大森町線で、千葉市動物公園前から桜木、加曽利町、仁戸

名町を結び、京成電鉄大森台駅付近に続く都市計画道路でございます。 

 廃止は、加曽利貝塚を含む赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により路線が２つに分かれますことから、起点側を源町桜木線、延長約

3,240ｍ、車線数を２車線とし、もう一方を加曽利町大森町線、延長約4,490ｍ、車線数を４車

線といたします。 

 続きまして、添付図面の２ページ、桜木町小倉台線です。本路線は、都市計画道路源町大森

町線との交差部から、モノレール・小倉台駅付近までを連絡する都市計画道路です。 

 廃止は、加曽利貝塚を含む赤線の部分全区間となります。 

 続きまして、添付図面の30ページ、生実町古市場町線でございます。既決定名称は仁戸名町

古市場町線で、中央区松ケ丘小学校付近から浜野川を横断し、緑区古市場町・市原市境に続く

都市計画道路でございます。 

 本路線は延長が長いため、スクリーンでは縦版３枚の図面で表示しております。左の図面、

上端が起点となります。Ａと書いております断面が中央の図面Ａ断面につながり、Ｂ断面で右



 

側の図面につながるものでございます。 

 廃止は、仁戸名特別緑地保全地区を含む赤線の区間でございます。 

 この一部区間の廃止により起点が変わることから、名称を生実町古市場町線、延長約3,050

ｍに変更し、車線数を２車線といたします。 

 続きまして、添付図面の14ページから18ページ、新港横戸町線です。本路線は、千葉市地方

卸売市場付近から花見川区横戸町・八千代市境までを連絡する都市計画道路です。 

 廃止は赤線の区間で、今後も道路利用が見込まれないことから廃止するものでございます。 

 なお、この一部区間の廃止により起点が変わることから、延長を13,380ｍに変更し、車線数

は４車線から６車線といたします。 

 続きまして、添付図面の７ページから８ページ、中央今井町線でございます。既決定名称は

中央赤井町線で、中央公園前から京葉道路を横断し、中央区赤井町までを連絡する都市計画道

路でございます。 

 廃止は赤線の区間となり、この区間は大半が市街化調整区域であり、発生交通量が少ないと

見込まれることから、廃止するものでございます。 

 なお、この一部区間の廃止により終点が変わることから、名称を中央今井町線、延長約

4,530ｍに変更いたします。 

 以上が第１号議案の内容でございます。 

 本案件につきましては、平成27年６月８日から６月22日まで案縦覧を行いましたが、意見書

の提出はございませんでした。 

 ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 今の大山都市計画課長のご説明に対しまして、ご意見を伺いたいと思います。ご質問又はご

意見ございましたら、どうぞよろしくお願いいたします。 

 黒澤委員、どうぞ。 

【黒澤委員】 黒澤です。 

 大概の路線は説明のとおりかなという感覚があるんですけれども、市民的な体感なんですけ

れども、登戸の線と長作町の線、あと、浜野の中西町線あたりは、結構な交通量があって、あ

ったほうがいいんじゃないかなと思うような場所かなと思うんですけれども。特に一番わかり

やすいのは登戸のところで、市の中央図書館のほうに抜ける道で、あそこはバス路線にもなっ

ていると思うので、いつも小さな車というか、僕は普通の乗用車なんですけれども、ここを通



 

行するのに結構大変なんですね。あれが何でなくなっちゃうのかなと思うので、もしよければ

回答をお願いします。 

【榛澤会長】 大山都市計画課長、よろしくお願いいたします。 

【都市計画課長】 先ほども一部ご説明させていただきましたが、確かにバス通りではござい

ますが、現況、道路がございます。その中で、部分的な歩道整備などによる改良事業で改善し

ていくことで、今回の廃止の対象となる路線だと考えておりまして、これまで、素案縦覧、案

縦覧という形の中でお示ししたところでございます。 

【黒澤委員】 もうちょっと根拠があるというか、あまり回答になっていないかなと。 

【榛澤会長】 例えば交通量調査をした結果とか、そういうものがほしいということですか。 

【都市計画課長】 現在対象の道路につきましては、１日で約6,000台の交通量がございます。

今回の廃止を含めまして将来交通量を検証しておりますが、それも約6,000台というふうな形

で、大体変わらないような交通量を持てるということになっています。 

【榛澤会長】 委員としてはまだ了承できないですか。 

【黒澤委員】 これがあってもしょうがないということですね。国道357号からの右折車とか

あそこにたまっちゃってて右折できなかったりするじゃないですか。あと、長作町のほうだと

八千代に抜ける車が武石のほうから、武石のところからもう詰まってて。ずうっとべたっと渋

滞になっている感じがあって。だから作新台とか抜ける道があったほうが効果があるんじゃな

いかなと体感的には思うんですけれども、それも全然効果がないということなんですか。 

【都市計画課長】 長作町線のほうにつきましては、現状道路が県道幕張八千代線と申します

けれども、現在、千葉県さんのほうで長作交差点の付近について八千代方面の道路整備を事業

中でございます。現在の県道幕張八千代線を県さんのほうで改良する事業を進めておりますの

で、こういった意味では道路改良が進んで、現在の渋滞ももう少し緩和されるものだと思って

おります。 

【榛澤会長】 都市計画道路でございますので、全体として眺めてということ。確かに部分的

にいろいろな問題があると思いますが、例えば千葉市として、これからご存じのとおり高齢化

社会になるものですから、できれば集約型の都市計画構想にしようというようなことで、全体

的に見た場合にそういう箇所が出てくるのかなという感じがいたします。 

 何かほかに、事務局のほうでご説明ありますか。今の段階では、事務局としては、今の黒澤

委員のご意見については、よろしいですか。 

 ほかにございますか。佐々木委員、どうぞ。 



 

【佐々木（友）委員】 まずは２点お伺いします。 

 この間、見直し案、見直し修正案ということで、それぞれ市民意見が寄せられていたかと思

います。改めてその市民意見が寄せられたことについて、先ほども個別具体的な路線について

の黒澤委員からのお話もありましたけれども、特徴的な部分でいいんですが、それぞれ見直し

案、見直し修正案について、市民意見がどのように取り入れられたのかというのを、具体的に

何か特徴的な路線があればお示しいただきたいと思います。 

 また、先ほどもありましたけれども、地域住民がこの計画道路が必要なんじゃないか、整備

を求めている路線について、廃止することになっていないのかどうか、その点についてお示し

いただければと思います。 

 以上２点です。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 大山都市計画課長、よろしくお願いします。 

【都市計画課長】 今回の都市計画道路の見直しにあたりまして、平成24年度に見直し案を公

表してございます。その段階で、市民意見募集、また、各区での説明会により、市民の意見を

聴いております。その結果、見直し案で廃止とした路線に対しまして、計画の存続要望がござ

いました。その中で、廃止に向けた手続を一旦取りやめまして、再検討が必要だというふうに

判断した路線が17路線ございます。 

 その後、平成25年度末に見直しの修正案につきまして、ホームページで公表しております。

この修正内容を広くお知らせするために、平成26年10月に各区での説明会を開催してございま

す。このときの意見の多くは、廃止路線や廃止区間が見直しのときと変わっているのか、自分

のところの前面道路が廃止区間なのかを確認するというものでございました。 

 また、この説明会の開催後、地元の町内会から、２路線につきまして、計画存続への要望書

の提出がありましたので、検討した結果、廃止に向けた手続を一旦取りやめるようにしてござ

います。 

 続きまして、地域住民の計画道路の整備を求めている路線を廃止することになっていないか

ということでございますが、今お話させていただいたとおり、存続の要望がありまして、再検

討が必要だと判断した路線につきましては、一旦廃止手続を見直しさせていただいております。 

 また、公聴会の中で、５路線、存続要望がございましたが、廃止に至った経緯、そのあり方

等をご説明させていただいてご理解いただき、廃止の手続を進めさせていただいているところ

もございます。 



 

【榛澤会長】 はい、佐々木（友）委員どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 わかりました。一定数存続の要望が取り入れられて、再検討の結果、

一旦取りやめるということで、わかりました。 

 現況の道路があるということで、そちらも使ってということなので、それは私も理解はして

おります。しかしながら、都市計画道路が計画されていた地域の方にとっては、そこに整備さ

れるということを前提に住宅を建てていたのかなということもうかがえるので、それについて

は住民の意見を汲み取る何らかの対策はぜひ今後もやっていただきたいということ。 

 それから、２回目の質問なんですけれども、一部区間の廃止や全区間廃止に代わる、今ある

現況道路について、歩道とか自転車の走行レーンなどの安全対策への対応を求めていることも、

市民からも意見が出されていたかと思うんですけれども、それについてどのように今後図られ

るのかお伺いいたします。 

【榛澤会長】 大山都市計画課長、よろしくお願いします。 

【都市計画課長】 今回廃止する区間に近接する箇所に、代替えとなる道路、あるいは、現況

道路がある路線については、路肩もしくは両側歩道、片側歩道によりまして、歩行者あるいは

自転車の通行スペースが少なからず確保できているものと判断して、今回の廃止の素案縦覧、

案縦覧というふうにさせていただいているところでございます。 

 なお、今回都市計画道路の変更によりまして、都市計画道路の計画決定は外れることとなり

ますが、安全ということは重要でございますので、現状道路、迂回道路の部分的な改良につき

ましては、これまでと同様に要望を承りつつ対応していきたいと考えております。 

【榛澤会長】 佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 今、答弁あったように安全面での対策、今後、少子高齢化ということ

も理由としては述べられていますので、そういった対応を地域の要望も踏まえつつ行っていた

だきたいということで意見を申し上げまして、終わりにいたします。 

 以上です。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 ほかにございませんか。澤田委員、どうぞ。 

【澤田委員】 今となってはご質問するというにはタイミングが遅い状況だと思いますので、

意見表明ということになるかもしれませんが、お聞きいただければと思います。 

 私は、この都市計画道路について見直しをするというのは、非常に意義あることだと思いま

す。はっきり申しまして、何十年も放ったらかしになっていたものが、そのままきているとい



 

うのはいいことではないと思うんです。もともと都市計画道路というのは、あるところからあ

るところを結んで、ある程度の規格を持った道路を建設するという趣旨ではないのかなと思い

ます。 

 それでいろいろやっていったところで、ある一部の区間については、まだ整備が進んでいな

いということを踏まえて見直しをするというのは、趣旨としては分かるんですけれども、これ

で一部区間を廃止するといって、路線の名前を変えていくというのはちょっと話が違うんじゃ

ないのかなと。もともとあった都市計画路線はこうですが、この中である要件の整ったものが

できてないところがありますと。 

 ただし、これについては、ほかのことで代替え手段なり何なりがあるので、一部そのままに

いたしますと。全体としての完成はできてないけれども、実質的にはできていますというお話

ではないのかなという気がするんです。というのは、ここで一部分廃止という格好にしてしま

いますと、全体としての路線、車線の幅とか、あるいは、道路の設置とか、そういういったも

のを、どちらかというとアップすることができないからもういいやといっちゃっている形にな

っているんじゃないかなという気がすごくするんですよね。 

 私、一回、公聴会にも出させていただいたんですけれども、車両の通行量に見合う車線の幅

は確保できているというお話が出ていたんですけれども、道路というのは、そこの部分だけじ

ゃなくて、ある長さの中で最低の要件というのを満たしたものというふうになっているのが必

要なんじゃないかなと思っております。その辺で、それぞれ個別にお考えになっているという

ことは非常によくわかるんですけれども、私としてはここが気になるなという感じがいたしま

す。 

 ご説明でも、今日は主要な道路との関係とか何とかを別図で表示されていたのですけれども、

いただいた資料ですと、例えば51号とか120号とか、それのここまでの区間がこの道路だとい

う説明がどうにもわからない資料になっている。それは逆に言うとあまり詳しくご説明したく

ないのかなと勘繰ってしまった次第です。 

【榛澤会長】 今の澤田委員の意見は、意見として伺うことにして、ご質問は、路線名はその

ままで、変更しなくても良いのではないかと。それに対してお答えいただくことでよろしいで

すか。 

 はい、よろしくお願いいたします。大山都市計画課長、どうぞ。 

【都市計画課長】 すみません、まず資料がわかりづらいということでございますので、次回

以降少し注意を払いながら作りたいと思います。申し訳ございませんでした。 



 

 それから、路線の名称でございますけれども、都市計画道路が町の起点・終点という形で名

称をとるという形になっておりまして、その起点が何々町、終点が何々町までという中で路線

名称をつけているという形になります。ですから、先ほど途中を廃止するということに対して

のご意見がございましたけれども、２つに分断するようになりますと、路線名称をそういう形

で少し変更せざるを得ないという状況になります。 

【榛澤会長】 この路線名称についての定義ですと、起点と終点の地名でもって決めておりま

す。今回はそれに従って変更させていただきました。との説明ですが、それに対して、澤田委

員としてはまだ納得いかないということになりますか。 

【澤田委員】 趣旨からいくと違うんじゃないのかなということです。行政上の理由の点では

おっしゃるとおりだと思いますが。 

【榛澤会長】 ご意見として受けさせていただきます。どうもありがとうございました。 

 ほかにございませんか。川村委員、どうぞ。 

【川村委員】 簡単に一問一答のような形でお願いします。 

 まず確認ですけれども、きょうは暑い中ですから、マイクも大分調子が悪くなっていますけ

れども、非常に難解な説明が多くて我々も理解するのに苦しんでいるんですけれども、わかり

やすく言うと、先ほどの見直しの話、例えば弁天登戸町線なんか出ていましたけれども、都市

計画道路としては廃道になるけれども、現在の道路は廃道にならない、そこはそのとおりでい

いんですよね、確認の意味でお答えいただければと思います。 

【都市計画課長】 もちろん現状道路についてはそのまま、廃止されるものではない部分です。 

【榛澤会長】 よろしいですか。 

【川村委員】 はい。 

 ですが、今回の廃道の中で、現在道路があるところはそのまま、現状のままで、今後、歩道

だとかできないんだというところをわかるように説明をしていかないと、市民の皆さんは誤解

を受けるところだと思うので、その辺は気をつけていただければと思います。 

 次に、１つの例ですけれども、幕張本郷から弁天町、千葉駅の北口のところまでは、幕張町

弁天町線といって、我々はよく、幕弁線という愛称でこれまでも呼んでいて、多分地域の間で

もそのような形で結構皆さんに知れ渡っているのかなと思うんですけれども、今回の見直しに

なってくると、これは幕張本郷松波線というふうに名称が全部変わってしまうということで、

逆に言うと幕弁線という愛称のものはなくなってしまうのかどうか。その辺について教えてい

ただければと思います。 



 

【榛澤会長】 大山都市計画課長、よろしくお願いします。 

【都市計画課長】 確かに、都市計画道路の名称といたしまして、幕張町弁天町線、通称、幕

弁線という形で言っておりました。ただ、今回の都市計画道路で起点・終点という形の中で、

都市計画道路の名称につきましては、先ほどの幕弁線からは変わるような形になります。 

 ただ、今回は都市計画道路名称でございますけれども、同じように市道名称が幕張町弁天町

線というふうについてございます。こちらのほうは、現状の道路がございますので、その中で

市道名称は、明言できませんが、そのまま残るのではないかと考えております。 

【榛澤会長】 はい、川村委員、どうぞ。 

【川村委員】 専門家から見れば当たり前の話かもしれないんですけれども、一般市民が聞い

たときには、都市計画道路ではこういう名前、また、一般的にはこういう名前にされると、ど

の名前が本当なんだというような部分を感じてしまうのが多分大勢の方だと思います。そうし

た中で、こういう道路の名称というときには、地域の人間からすれば、今まで幕弁線と呼んで

いたが、今度は変わりますとなったときに覚えるまで時間がかかったりとか。 

 そういう意味からすると、今までの幕張町弁天町線は、都市計画道路としては今度は幕張本

郷松波線というふうになるというのは理解をしましたけれども、一般的にその名称を使うこと

は少ないのかなと。だから、こういった案件のときに、確かに専門的な部分でルールはわかり

ます。起点の町内から終点の町内までの名称をとる、そのルールはわかりますけれども、一般

市民に対してわかりやすい説明ができるような資料づくりを心がけていただきたいということ

だけは要望しておこうと思います。 

 以上です。 

【榛澤会長】 今のはご意見でよろしいですね。 

【川村委員】 はい。 

【榛澤会長】 はい、どうもありがとうございました。 

 どうしても愛称名が使われやすいので、そこのところも整合性をとっていただきたいという

ことでございますので、今後とも検討しておいていただければと思います。 

 ほかにございませんでしたら。北原委員、どうぞ。 

【北原委員】 意見ということですが、説明を伺ってちょっと足りないかなと思ったんですが、

話題になっている弁天新千葉線でいうと、この資料のほうでは計画幅員11ｍで、計画幅員に満

たないけれども、現道があるというような書き方をしてあるんですが、例えばこれこれの幅員

の現道がありますので、それで十分な交通量を受けとめられますとか、現道の幅員も言ってい



 

ただくとかなりイメージがはっきりしてくるんじゃないのかと。 

 それから、代替えの路線の場合も、これこれの幅員の県道がここにあるから、それで代替え

可能ですと。廃止される都市計画道路の幅員だけじゃなくて、それを廃止したときにどれだけ

の幅員の道路があるのかということが資料の中に書かれて、説明していただけると、かなりわ

かりやすくなるかなという気がするので、次回からそうした点ご配慮いただければと思います。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 今のご意見ということでよろしいですね。 

 というのは、いつまでも都市計画道路を引っ張っておきますと、地域の地権者に対しても拘

束するわけです。工事されていないという段階で。同時に、財政が豊かであればいいのですが、

ますます財政が厳しくなる状況でございますので、見直しが提案されたと思います。ただ、説

明段階においては確かに不十分な点があったことは認めますので、それについては今後注意し

ていきたいと思います。ということでよろしいですか。 

 どうもありがとうございました。 

 では、ここで採決してよろしいですか。 

 松浦委員、どうぞ。 

【松浦委員】 意見を２点だけ。 

 資料の３ページの後半でありますように、財政的な制約とか整備の実現性、こういったもの

を踏まえながらということなので、今回の見直しについてはある意味適正にやられているのか

なと、そういう条件の中ではですね。ですから、ある程度のデメリットというものが発生した

としても、それは受けざるを得ない部分もあるのかなというのは認識しているところでござい

ます。 

 そういった中で、例えば資料の５ページのところで、ちょっと中央区関連であれなんですが、

京成千葉中央駅多部田町線がありますが、この中の表現でも、後半のところで、当該区間はま

とまった市街地が形成しておらず、また、大半が市街化調整区域であり、今後も交通量の著し

い増加が見込まれないことからというような表現があります。ですので、今後、こういったこ

とで見直したということでありますので、引き続き適切な土地利用がなされるような形でぜひ

お願いしたいなと思います。 

 それから、２つ目の意見といたしましては、交通渋滞にかかわるかと思います。ですので、

またいろいろな面で継続的な検討がなされるようにぜひお願いしたいと思います。 

 以上、この２点です。 



 

【榛澤会長】 今のはコメントということでよろしいですか。それとも、事務局、何かお答え

することありますか。 

 よろしいですね。 

 今後ともそういう点について留意してほしいということでございましたので、事務局には心

がけていただければと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 では、ここで採決してよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

【榛澤会長】 では、第１号議案 千葉都市計画道路の変更につきまして、賛成の方、挙手を

お願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【榛澤会長】 賛成多数でございますので、この議案は原案のとおり可決いたします。どうも

ありがとうございました。 

 ここで10分ほど休憩させていただきます。始まりは２時40分です。 

 

午後 ２時３０分 休憩 

午後 ２時３８分 再開 

 

【榛澤会長】 お待たせしました。全員そろいましたので、第２号議案に移らせていただきま

す。 

 第２号議案 千葉都市計画地区計画＜稲毛海岸５丁目南地区＞の決定につきまして、大山都

市計画課長、ご説明をよろしくお願いいたします。 

【都市計画課長】 はい。それでは、第２号議案 千葉都市計画地区計画の決定＜稲毛海岸５

丁目南地区＞でございます。 

 初めに位置や現状、経緯についてでございます。 

 稲毛海岸５丁目南地区は、画面の中央、ＪＲ稲毛海岸駅から北に約１kmの距離に位置してお

り、赤線で囲まれた区域が地区計画の決定を予定している区域でございます。 

 また、本地区の用途地域は、大部分が図の緑色に塗られている第一種中高層住居専用地域に

指定されており、建築物の高さを制限する都市計画として、地区全域に第一種高度地区、建築

物の高さの最高限度31ｍが指定されております。 



 

 現在の本地区周辺の状況でございますが、地区北側には戸建住宅や集合住宅、商業施設等が

立地し、東側には小学校や保育所、西側には雇用促進住宅検見川宿舎、南側には袖ヶ浦第三緑

地や東京歯科大学となっております。 

 こちらの図は、国家公務員宿舎の敷地として利用されていた平成20年時点の現況図でござい

ます。それまでは、国家公務員宿舎として一体利用されておりましたが、北側の先行分譲され

た区域につきましては、土地所有者からの要望を受け、平成23年12月に、稲毛海岸５丁目地区

として地区計画を決定し、現在は良好な居住環境が形成されております。 

 こちらは本地区周辺の航空写真でございます。北側隣接地の戸建住宅エリアでございますが、

稲毛海岸５丁目地区地区計画の低層住宅地区として、建築物の高さの最高限度が10ｍに制限さ

れております。このことから、本地区の土地利用にあたり北側地区に配慮することが求められ

ております。 

 こちらは地区の南東から撮った現地の写真です。奥に見えるのが、北側隣接地の低層住宅地

区でございます。 

 次に、地区計画の導入の背景でございます。 

 本地区では、国家公務員宿舎跡地の分譲が予定されており、今後、開発が行われることが想

定されるため、戸建住宅を含む良好な居住環境が形成されている北側隣接地の環境と調和した

土地利用が望まれております。 

 このため、本地区におきましては、周辺環境と調和した開発計画を確実に誘導するため、建

築物の高さの最高限度10ｍの制限及び建築物の形態又は意匠の制限を定める地区計画を決定す

るものでございます。 

 続いて、地区計画の内容でございます。お手元の議案書１ページをご確認ください。 

 地区計画の名称は、稲毛海岸５丁目南地区地区計画、位置は千葉市美浜区稲毛海岸５丁目の

一部、面積は約3.4haでございます。 

 次に、地区計画の目標でございますが、本地区は、開発行為等により公共施設が整備され、

住宅等の建築が行われることから、地区計画を導入することにより、周辺環境と調和した街並

みを誘導し、良好な市街地環境の形成と保全を図ることを目標とするものでございます。 

 続きまして、区域の整備・開発及び保全に関する方針でございます。 

 土地利用に関する方針といたしまして、本地区を２地区に区分し、（１）Ａ地区においては、

隣接する北側の低層住宅地と調和した良好な市街地環境を有する低層の土地利用を図ります。

（２）Ｂ地区では、Ａ地区と一体的で良好な景観、街並みを有する土地利用を図るものでござ



 

います。 

 次に、公共施設の整備に関する方針でございます。区画道路等を適切に配置し、これらの機

能が損なわれないように維持保全を図ることといたします。 

 続いて、建築物その他の工作物の整備の方針でございますが、良好な市街地環境の形成と維

持保全を図るため、建築物等に関する事項といたしまして、（１）建築物の高さの最高限度及

び（２）建築物の形態又は意匠の制限を定めるものでございます。 

 これら地区の目標や方針に沿った土地利用を誘導するため、地区整備計画で定める具体的な

制限の内容につきましてご説明いたします。 

 スクリーンのこちらの図が、稲毛海岸５丁目南地区の計画図でございます。お手元の議案書

の４ページを併せてご確認ください。 

 地区整備計画で定める地区の区分といたしましては、北側に隣接する区域をＡ地区、南側を

Ｂ地区と定めるものでございます。 

 地区の区分の面積でございますが、Ａ地区約2.0ha、Ｂ地区約1.4haとなっております。 

 続いて、建築物の高さの最高限度でございます。本地区では、第一種高度地区、最高限度31

ｍとなっておりますが、Ａ地区ではさらに厳しく10ｍに制限いたします。 

 こちらは、建築物の高さに関する説明図でございます。高さの最高限度10ｍを定めるＡ地区 

は、北側隣接地から60ｍの範囲となっております。 

 次に、建築物の形態又は意匠の制限についてでございます。 

 Ａ地区及びＢ地区ともに、周辺の環境と調和した落ち着きのある色調にすることとしており

ます。 

 続いて、地区計画の決定理由についてでございます。 

 本地区は、大規模な未利用国有地の分譲に伴う開発が予定されております。そこで、北側隣

接地の環境と調和した良好な市街地環境の形成及び保全を図る開発計画を誘導するため、地区

計画を決定するものでございます。 

 最後に、この都市計画の案に対する意見書についてでございます。 

 本案につきましては、平成27年６月８日から６月22日まで２週間、縦覧を行いましたところ、

都市計画法第17条第２項の規定により、１件の意見書が提出されました。 

 都市計画法第19条第２項の規定では、提出された意見書の要旨について都市計画審議会に提

出することとなっておりますので、意見書要旨及び対応方針を本日お配りしておりますが、意

見に対する市の考え方と併せてご説明させていただきます。 



 

 意見書の要旨といたしまして、建築物の高さの制限を行う地区計画は、戸建住宅用地として

開発されると予見される。戸建住宅が建ち並ぶことで空地が生まれず、必ずしも北側隣接地の

良好な環境が確保されるとは限らないことから、地区計画を決定しなくてもよいのではないか、

とのご意見がありました。 

 この意見に対する本市の見解でございますが、本地区では、将来において開発計画が予見さ

れることから、周辺環境と調和した街並みを誘導するため、建築物の高さの制限とともに、建

築物の形態又は意匠の制限を定める地区計画を決定することといたしました。これにより、地

区周辺を含めた良好な住環境が形成されるものと考えております。また、今回の地区計画では、

すべての区域に高さ制限をかけるものではないことから、低層の建物に限らず立地可能である

と考えております。 

 以上が、意見書の要旨とそれに対する市の見解でございます。 

 説明は以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 今の大山都市計画課長のご説明に対しまして、委員のほうから何かご意見、ご質問ございま

すでしょうか。 

 黒澤委員、どうぞ。 

【黒澤委員】 今日のこの説明を受けまして幾つか疑問があったんですけれども、まず全体と

して、さっきの意見書と僕は何となく似たようなところがあって、あまり意味がないんじゃな

いかなというようなイメージを持ってるんですけど。 

 幾つかの質問としましては、まず、開発計画が予見されるというふうにあったんですけれど、

その開発計画というのはあるんですかね、具体的なものは。もしあるようであれば、どんなも

のなのかをちょっと教えていただきたいというところと。 

 あと、良好な市街地環境の形成と保全となっているんですけれど、何をして良好と捉えてい

るのかというところを具体的に教えていただければありがたいなというところ。 

 あと、10ｍと31ｍということで低層と高層みたいな形になると思うんですけれども、中層と

いう案はなかったのかというところですね。斜線の制限なんかも効いて、特段無茶苦茶な影響

が出ると考えにくいと思うので、そんなにやる必要があったのかなというところですね。 

 このあと、公共施設が整備されて、住宅などの建築が行われることからとある、この公共施

設というのはどんなものが建てられる予定なのかも教えていただければありがたいです。 

 最後に、意匠の制限がかけられているんですけれども、これも色合いだけの制限で、形態に



 

関しては言及されていなくて、特別これをかける必要があるのかどうかも含めて教えていただ

けたらと思います。 

【榛澤会長】 はい、わかりました。ありがとうございました。 

 ５点ございましたが、簾まちづくり推進課長のほうからご説明をよろしくお願いいたします。 

【まちづくり推進課長】 まちづくり推進課課長の簾でございます。 

 まず１点目でございますけれども、計画の予見ということですが、今のところ、最初に全体

の中で分割して整備していくということで、今回残った部分について財務省と言いますか、財

務事務所のほうと協議して参りまして、今回これを一般競争入札により分譲したいという意向

がございます。 

 そういった中で、まだスケジュール的なものはお聞きしておりませんが、いずれ分譲されて

いくだろうという中で、今回、地区計画、財務省のほうと協議をしながら定めてきた内容でご

ざいます。まだ具体的な業者とかそういったものは決まっておりませんので、今後決まり次第、

詳細については詰めていくこともあろうかと思いますし、そのときはまた変更という形の都計

審が行われる可能性もございます。 

 次に、良好な住環境の整備というところで、第一期先行分譲地区の中を見ますと、すぐ北側

のほうは低層の10ｍという形で前回も都市計画を諮っておりますので、そういった意味では、

手前側の60ｍの範囲は日影の関係を考慮した形なんですが、そういったところで、Ａ地区、Ｂ

地区分けてですね、南側のほうが低層をイメージしておりまして、右奥のほうが高層という形

のものを予定はしております。実際の計画がまたどういうふうになってきて、どういう形態の

ものが出てくるかというのは、まだちょっと予見できない範囲なんですが、最低限、今の時点

でこういった縛りをかけておきたいという考え方でございます。 

 あと、意匠と形態についてでございますけれども、形態については、おっしゃるとおり屋根

や外壁の素材とか、形状でございますけれども、現状ある建物の関係を、ちょっとオレンジ色

っぽい色の建物とか屋根とかができておりますので、そういったところは配慮していきたいと

考えております。意匠でいうと、デザイン、外壁の色の関係ですけれども、そういったところ

で考えております。 

 あと、公共施設の整備についてでございますけれども、当然、現状はＡ地区の赤いラインの

ところは敷地という形で接しておりますので、計画の中、Ａ・Ｂ地区を含めて道路、公園等が

整備されていくものと考えております。 

 以上でございます。 



 

【黒澤委員】 中層の案はなかったのかということについて。なかったんならなかったでもい

いですけれども。 

【榛澤会長】 ちょっと加えさせていただきますと、住環境のことですが、先ほど黒澤委員の

おっしゃった日照、圧迫と、それから眺望、展望ですかね、要するに天空率があるかもしれま

せんが、そういうことを含めて。それからあとは、住ですから、やはり夜も昼も生活するわけ

ですね。そういうような環境も含めたご意見だと思います。 

【黒澤委員】 そうです。良好というところで、袖ヶ浦緑地があるので、緑地に対して開かれ

なくなってしまう、Ｂ地区が31ｍ建ってしまうと、緑地が見えなくなってしまったりとか、あ

まり良好な景観ではなくなってしまうんじゃないかなと。今、北側の住宅ですから、南面して

いるほうが緑地を向いているはずなので、そういったところには問題が出てくるんじゃないか

なと思ったところと。 

 あと、１つは、これは今後の意見というか要望ですけれども、こういったご説明のときに、

現状での最大ボリュームと、これを制限したときの最大能力がどう変わってくるのかというよ

うな斜線とか、立体的に見せていただけると、そういう制限をかけたのでというのがわかりや

すいのかなと思うので、もしよろしければ今後こういった説明の場合はそういった情報をいた

だけるとありがたいなと思います。 

【榛澤会長】 事務局の補足ですが、地区計画をかけるということは、都市機能と住環境を確

保するためにということは黒澤委員もご存じだと思います。 

【黒澤委員】 そうですね。 

 すみません、あともう１つ、これは地区計画で対応されているんですけれども、中高層の用

途地域を低層に変えるんじゃ駄目だったのかなと思ったんですけれども、それは駄目たったん

ですかね。やっぱり高層案にしたかったのか。 

【榛澤会長】 大山都市計画課長、お願いいたします。 

【都市計画課長】 中高層として31ｍの高さ制限がございますので、そのところまでの制限で

大丈夫だろうということの中で地区計画を今回かけているんですが。 

 用途につきましては、今回、土地利用の転換を大きく制限を変えるものではございません。

要は地区計画の中で土地利用を転換して大きく制限を変えるものではありません。北側の住宅

と調和ができるような形で今回の開発を誘導する必要があると考えたものですから、現在の中

で用途地域の変更までは必要ないという考えで、今回させていただいております。 

【榛澤会長】 黒澤委員のおっしゃるのは中高層は認められるのかということでしたよね。 



 

【黒澤委員】 そうですね。低層住宅、戸建住宅を誘導したいのであれば、低層の専住地域に

してしまえばいいんではないかなと単純に思ったので、そうしないならと思いまして。北側の

住宅地からＡ地区をつくってＢ地区となると、今の北側の住宅地と現況の地区との関係性がた

だスライドしただけになってしまうので、問題はＡ地区とＢ地区の間でも起こるのは確実で。

だとすると、Ａ地区、Ｂ地区を一体的に、高層と低層の一体型のマンションみたいなことしか

開発のビジョンとして見えてこなくなるかなみたいなこともあって、それは何でこんなことを

しているんだろうなと思ったので、ちょっと理由が見えてこなかったのでたくさん質問させて

いただきました。 

【榛澤会長】 はい、どうぞ、谷津都市部長、よろしくお願いいたします。 

【都市部長】 これについてはまだ財務省が持っている土地ということで、あまり規制という

か形を決めたくないというのが正直あります。今、Ａ地区、Ｂ地区と分かれていますけれども、

これは敷地を２つに切っているわけではなくて、なるべく自由度を高めたいということでです

ね、これを購入した方が１つの敷地として使うことも可能ですし、Ａ地区のほうを戸建住宅地

にするということも可能、その辺の自由度は残しておきたいということです。あくまでも北側

の住宅地に対する日照といったものを確保するために、60ｍ幅で、Ａ地区については高さをあ

る程度規制していきたいという考えでございます。 

【榛澤会長】 よろしいですか。 

 どうもありがとうございました。 

 ほかに何かございませんでしょうか。佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 財務省のほうからは、いずれ一般競争入札で分譲を行うであろうとい

うことで、スケジュールそのものはないということは先ほど答弁ありましたけれども、新たな

住宅開発が行われるということを想定するとですね、現状、上の部分を先行で分譲された開発

業者さんの開発で、もう住宅が貼りついていますけれども、ハード面ではなくてソフトの面と

いうんですかね、保育所だとか学校が現状として児童数がかなり増えてきているんじゃないか

なと思っています。私もちょっと調べてみますと、稲毛海岸保育所ですと、定員をかなりオー

バーして子どもたちが入所しているという状況の中でですね、今後このまちをどうしていくの

かというのがなかなか見えないなというのがあります。 

 高層をつくればやはりそれだけの人数が入りますし、低層でもそれなりに買えるような価格

であれば、若い人たちが入ってくるということが考えられますので、一体として千葉市として

どう考えているのかということとですね、処分について財務省関東財務局と協議を行ってです



 

ね、急激に人口が増えないような対応というのは図れないのかどうか伺います。 

【榛澤会長】 簾まちづくり推進課長、よろしく。どうぞお願いします。 

【まちづくり推進課長】 まちづくり推進課でございます。 

 保育所や子どもルームにつきましては、宅地開発による影響は当然想定されていますけれど

も、私どもも保育支援課とか健全育成課のほうに確認はしておりまして、おっしゃるとおり増

えているような状況でございます。これにつきましても、スケジュールがまだ決まっておりま

せんけれども、今後の動向を注視しながら、開発事業者と協議をして、必要な対応を図ってい

きたいと考えております。 

 以上でございます。 

【榛澤会長】 そうしますと、ほかの２点につきまして、例えば一体として考えられなかった

かという点と、処分のときの財務省との対応はどういうふうにされたのか、わかればよろしく

お願いします。 

【まちづくり推進課長】 まちづくり推進課でございます。 

 財務省とはですね、まだ具体的な相手方も処分時期も決まっておりませんので、当然、私ど

もはそういった児童が増えていることはほかの課からもお聞きしていますので、どういったも

のが建って、どういったことを計画していくのかを、改めて具体的な計画ができたときにまた

協議させていただきたいなと考えております。 

【榛澤会長】 佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 具体的な協議になった時点でということじゃなくて、現状を直視して、

本当に子どもたちが多くなっていて、そこに預けられない親御さんもいらっしゃると思うんで

すね。そういったところから、現状での状況についてしっかりと財務省のほうに伝えなきゃい

けないんじゃないかなと思うんですけれども、その点どうでしょうか。確認です。 

【榛澤会長】 簾まちづくり推進課長、お願いします。 

【まちづくり推進課】 26年度の保育支援課の決算というような状況で言いますと、63か所が

71か所、拡充を図っております。そういった計画の中でこういったものが増えてくると。また、

健全育成課の子どもルームにつきましても、施設改善４か所しておりますし、高学年ルームの

整備を25か所行って、こういったところでは予算的には拡充を図ってきておりますので、計画

をお示ししながら拡充をお願いしていくような形になろうかと思います。 

 以上でございます。 

【榛澤会長】 佐々木委員、どうぞ。 



 

【佐々木（友）委員】私が質問したことに答えていない段階ですので。 

【榛澤会長】３回目ですので、あとは意見として発言していただければと思います。 

【佐々木（友）委員】 はい。市側で整備するということ自体は否定はしないんですけれども、

処分にあたってはしっかりと財務省のほうに現状を伝えてくださいということを申し上げたの

で、ぜひそういうスタンスで国のほうに臨んでいただきたいということで。意見として終わり

ます。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 前方のほうは野村不動産が取得していただいて、ここは低層住宅になっているわけですけれ

ども、その住環境を維持させたいと事務局のほうのお考えだと思いますが、今、佐々木委員の

ご意見も、今後進めるにあたり考慮して、考えておいていただきたいということでよろしいで

すか。 

 ほかに何かございますか。 

 ございませんでしたら、ここで採決をとってよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

【榛澤会長】 賛成の方は挙手をお願いいたします。 

（賛成者挙手） 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 賛成多数ということで、第２号議案 千葉都市計画地区計画＜稲毛海岸５丁目南地区＞の件

につきまして、原案のとおり可決いたします。 

 では、次のほうへ移らせていただきます。 

 第３号議案 千葉都市計画地区計画＜高田町地区＞の変更につきまして、大山都市計画課長

からご説明よろしくお願いいたします。 

【都市計画課長】 それでは、第３号議案 千葉都市計画地区計画の変更＜高田町地区＞でご

ざいます。 

 初めに、位置、現状についてでございます。 

 前方のスクリーンをごらんください。 

 高田町地区は、画面のほぼ中央、ＪＲ外房線誉田駅から北に約0.8kmの距離に位置しており、

赤線で囲まれた区域が地区計画の変更を予定している区域でございます。 

 本地区は、用途地域の定めのない市街化調整区域でございます。隣接する図の緑色の部分に

つきましては、市街化区域で、第一種低層住居専用地域となっております。 



 

 現在の本地区周辺の状況でございますが、地区北側は千葉外房有料道路及び高田インターチ

ェンジが立地し、南側には誉田東小学校が立地しております。 

 こちらは本地区周辺の航空写真です。平成26年６月に撮影したものでございます。 

 次に、こちらは開発事業の土地利用計画図でございます。開発面積約19.8haにおきまして、

戸建住宅611戸を計画しておりますが、地区を東西に貫く幅員12ｍの地区内幹線道路のほか、

公園、緑地を計画的に配置することなどにより良好な住環境を整備するものでございます。 

 現在は、幹線道路北側の第１、第２工区、南側の第３工区の造成が完了しておりまして、一

部では住宅の建築も始まっております。また、幹線道路南側の宅地、緑地は造成中となってお

ります。 

 それでは、地区の現在の状況を写真でご紹介いたします。 

 こちらは地区の西側から撮影した現地の状況でございます。画面中央の道路が地区内幹線道

路となっております。 

 こちらは地区西側の地区内幹線道路から撮影した現地の状況でございます。画面左側には分

譲予定の宅地が広がっております。 

 次に、こちらは地区中央付近、地区内幹線道路から撮影した現地の状況でございます。道路

の両側に分譲予定の宅地が整備されております。 

 それでは、高田町地区地区計画の変更の経緯についてご説明いたします。 

 まず、１点目に立地特性といたしまして、本地区及びその周辺は、原則として開発や建築が

制限される市街化調整区域となっておりますが、ＪＲ誉田駅から１km圏内にあり、一定の要件

を満たすことにより、住宅の建設を目的とした開発計画が可能な区域でございます。 

 ２点目といたしまして、土地所有者等による都市計画提案がございました。先ほどご説明い

たしました立地特性を踏まえ、周辺自然環境と調和した良好な居住環境の形成を目的とした地

区計画について、本地区の土地所有者等から平成24年５月に提案がされました。 

 ３点目といたしまして、地区計画の都市計画決定でございます。市街化調整区域における地

区計画の運用基準の地域資源型に適合するものとして、計画的な宅地開発事業を誘導するため、

平成25年３月に高田町地区地区計画を都市計画決定いたしました。 

 続きまして４点目として、市街化調整区域における地区計画の運用基準の改訂でございます。

地域資源型につきましては、住宅戸数が500戸以上の場合において、幅員12ｍ以上の地区の主

要道路沿いに接するなどの条件により、居住者の日常生活に必要となる医療施設、診療所や店

舗などを建築可能とする改訂を、平成27年１月に行っております。 



 

 最後に５点目といたしまして、土地所有者等の要望でございます。高田町地区におきまして

は、居住者の利便性を向上させる店舗等を立地可能とする利便地を地区計画に定めたいとの要

望が土地所有者等からございましたことから、今回、地区計画を変更することといたしました。 

 続きまして、地区計画の変更の内容についてご説明いたします。 

 お手元の議案書７ページから10ページの新旧対照表をご覧ください。 

 なお、議案書、スライドとともに、赤字で示した部分が変更箇所でございます。 

 地区計画の名称は高田町地区地区計画、位置は千葉市緑区高田町の一部、面積は約19.7haで

ございます。 

 次に、地区計画の目標でございます。 

 後半の部分におきまして、美しい街並み、安全・安心に加え、利便性に配慮した快適でゆと

りある良好な居住環境を形成することへと変更します。 

 続きまして、区域の整備・開発及び保全に関する方針でございます。 

 まず、土地利用に関する方針でございますが、閑静で落ち着きのある低層住宅地としての土

地利用を主体としながら、幹線道路沿いに日常生活に必要となる医療施設や店舗などの機能を

導入することで、ゆとりある良好な居住環境の形成と利便性の向上を図る、という内容に変更

するものでございます。 

 続きまして、議案書８ページの地区整備計画についてでございます。 

 総面積約19.7haの地区全体を住宅地としておりますが、今回の変更におきまして、地区全体

を約19.1haの住宅地と、約0.6haの利便地の２つに地区を区分し、利便地におきましては、診

療所や店舗などの立地を可能とするものでございます。 

 こちらが高田町地区の土地利用計画でございます。赤線で囲まれた地区計画の区域のうち、

白地の部分を住宅地、青地の部分を利便地とするものでございます。 

 次に、建築物等の用途の制限についてでございます。住宅地につきましては、これまで建築

可能となっておりました一戸建ての住宅など、（１）から（７）までの内容に変更はございま

せん。 

 続きまして、利便地における建築物等の用途の制限でございますが、店舗などの建築を可能

とするため、今回、赤字で示す内容を追加するものでございます。 

 利便地で建築可能なものでございますが、（１）としまして、一戸建て住宅、（２）では、

店舗として、ア、物品販売業を営む店舗又は飲食店、イ、理髪店、美容院又はクリーニング取

次店、ウ、自家販売の製造を行うパン屋、米屋など、エ、診療所が建築可能となっております。



 

併せて、いずれも平屋建の単独店舗であることが条件となっております。 

 なお、接待を行う飲食店などの風営法関連店舗につきましては、建築できないこととしてお

ります。 

 さらに（３）、これらの建築物に附属するものが建築可能となっております。 

 以上の内容によりまして、利便地におきましては、コンビニエンスストアやドラッグストア、

飲食店、クリニックなどの生活利便施設の立地が可能となるものでございます。 

 次に、議案書８ページ下段から９ページ上段にかけて、容積率、建ぺい率、敷地面積、壁面

の位置、高さ、形態又は意匠についてでございますが、これらの事項に変更はなく、利便地と

住宅地いずれも共通で適用するものでございます。 

 同じく９ページ下段、垣又はさくの構造の制限についてでございますが、（１）から（４）

までにつきましては、議案書３ページに記載のとおり変更ございません。 

 今回の変更では、（５）の内容を追加するものでございます。利便地の住宅以外の用途の建

築物が存する敷地と隣地との境界部分に垣又はさくを設ける場合で、保安・管理上やむを得な

い場合につきましては、透視可能なフェンス等の設置について適用除外とするものでございま

す。 

 続いて、地区計画の変更理由についてでございます。 

 お手元の議案書10ページをごらんください。 

 本地区は、自然環境と調和した秩序あるまちづくりを誘導するとともに、これを維持及び保

全するため地区計画を決定しております。今回、医療施設や店舗などの日常生活に必要な機能

を導入することで、より一層の居住環境の充実を図るとともに、これを維持及び保全するため、

このたび地区計画を変更するものでございます。 

 なお、本案件の案縦覧の期間は、平成27年６月８日から６月22日までの２週間行いましたが、

意見書の提出はございませんでした。 

 説明は以上でございます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 今の大山都市計画課長のご説明に対しまして、ご意見、ご質問がございましたら、よろしく

お願いいたします。 

 黒澤委員、どうぞ。 

【黒澤委員】 幾つか質問させてもらいます。 

 まず、地区計画で利便地の建築物の制限なんですけれども、この中から併用住宅に抜けてた



 

みたいなんですけれども、併用住宅は利便地にはなくちゃいけない感じなんですか、平屋建て

で決定ということなんですか。 

 もう１つが、一番最初の議案で会長もおっしゃられていたこと、コンパクトな方向を目指す

というふうな話からすると、この調整区域の開発に対し利便地を与えていくというのは逆行す

るような気がするんですけれども。で、さっきの第１議案みたいな形で、現状に即して廃止す

るとかそういうことをしていくのであれば、ここが開発されるんであれば市街化調整区域を取

っ払ってやればいいのになという気がするんですけれども、不動産の価値みたいなところだっ

たりとか、そういう面でここの住民の方々に結構不便であったり、将来的な負担になっていっ

てるんだと思うので、どちらに沿わせるのか、地区計画で沿わせてしまうだけでいいのかとい

うのはちょっと気になります。 

 あとは、調整区域にわざわざつくっているわけなので、別段そこに対して利便地を与えてあ

げる必要がないんじゃないかなと思うのが１つで。というのも、これはコンビニとかを出店さ

せるためと思うんですけれども、もう既に誉田の駅からここに行くまでにファミリーマートは

２軒あるんですね。誉田の駅まで１km圏内なので、数百メートルしか離れていないことを考え

ると、既に利便地は近くにあるんじゃないかと思うので、わざわざここに利便地をつくる必要

性はあまり感じないんですけれども、そこはどうお考えなのかということ。 

 あとは、これが、すみません、どこに書かれていたのかというのが。 

【榛澤会長】 一応今のところまで。あとは追加質問でよろしいですか。 

【黒澤委員】 ああ、そうですか。じゃあと１つ。 

 またここで意匠の制限がかかってきているんですけれども、なぜ原色が駄目なんだろうなと

いうのがありまして、そこは何でそんなに自由を制限するのかなというのがあります。利便地

で店舗を導入するんだったら、店舗は原色を使いたい人もいるだろうなと思うのが１つと、原

色が使われている住宅地でとても良好な住宅地が数件というか、事例が幾つかあると思うんで

すね、日本に限らなければですけれども。 

 ということを考えると、なぜ原色が駄目なのかということで、この縛り方でいいのか。もし

縛るのであれば、もうちょっとちゃんと縛ったほうがいいんじゃないかなと思うんですけれど

も、そこはどうお考えでしょうか。 

【榛澤会長】 簾まちづくり推進課長、よろしくお願いします。 

【まちづくり推進課長】 １点目の利便地の必要性というんですかね、これにつきましては、

確かに１km条例というものがもともとコンパクトな市街地をつくろうということで、徒歩圏を



 

想定していた地区だと思います。そういった中で市街化区域に編入したらどうかというような

お話もございましたけれども、なかなかこの開発を進めていく中で、既に昨年度、都市計画の

マスタープランの変更等の検討がございましたが、そういった中で、行く行くは市街化区域へ

の編入について検討されるのではないかなと思っておりますけれども、この開発の中で500戸

以上つくっていくという非常に大きな開発でございます。 

 また、千葉市の人口減少化社会に向けて定住していただけるようなものをつくっていく中で、

今回こちらのほうで利便地というものが定着していって、かつ、そこに住み着いていただける

ような形の中から、開発業者のほうからも12ｍ以上の道路に接したところのみを限定しており

ますし、かつ、区域の３％以内と限定した形ですけれども、そういった利便地を設けていく、

日常生活に必要なものはやはり必要ではないかなと考えております。 

【榛澤会長】 ほかに。よろしいですか、簾まちづくり推進課長のほう。 

【まちづくり推進課長】 利便地における併用住宅の関係ですが、併用住宅につきましては、

駄目という形にしてございます。 

【榛澤会長】 あと、意匠ですかね。 

【黒澤委員】 その前に、併用住宅はなぜ駄目なのかを教えていただけるとありがたいんです

けど。 

【まちづくり推進課長】 今の理由でございますけれども、単独の店舗を誘導することを行う

という方針でございますので、併用ということは駄目というふうに計画で考えているというか、

こういったことを想定しております。 

【黒澤委員】 単独のほうがいいんですね。 

【まちづくり推進課長】 そうですね。単独の店舗しか想定しておりませんので、規模の大き

いものはあまり想定しておりません。 

【黒澤委員】 いや、併用住宅はどちらかというと規模の小さいほうだと思うんですけど。 

【まちづくり推進課長】 この利便地につきましては、基本的には1,000平米を見込んでおり

まして、住宅のほうですと165平米という形になって、宅地が何戸かはりついた形の中で利便

地は計画しておりますので、そういった中で単独店舗を基準として行うこととして定めており

ます。 

 意匠に関してでございますけれども、彩度が高いと人の目がそこに行きやすいということが

ございまして、調和という点では好ましくないという考え方から、採用した状況でございます。 

【榛澤会長】 事務局としてはそういう考えですけれども、黒澤委員、どうぞ。 



 

【黒澤委員】 開発の方から原色を制限したいという話なんですね。 

 あと、500戸建ったらという話なのか、500戸見込めればオーケーなのかみたいな話が、どっ

ちなのかなというのが気になるんです。僕、資料の中から500戸の部分を失念してしまいまし

て、どこかで500戸という縛りみたいな話が出ていまして。今回は500戸ぐらいの住宅地だと思

うんですけれども、こっちのプレゼンの資料にはあったんじゃないかと思うんですけど。 

【まちづくり推進課長】 市街化調整区域内の、調整区域の運用基準の中の、この地区は地域

資源型というふうになっておりまして、そういった中で縛りがかかっております。 

【黒澤委員】 あ、これですね、地域資源型については、ということで、500戸以上の場合に

おいて、主要道路沿いに接する条件により、今回の利便地というのが認められるよというお話

だと思うんですけれども、500戸以上見込めればという話なんですかね。それとも、現状500戸

が建っていればということなんですか。 

【まちづくり推進課長】 計画で500戸以上という形でございます。 

【黒澤委員】 ああ、なるほど。であれば、あそこが完全に売れなくて、100戸ぐらいしか建

たなかったとしても、利便地はオーケーということですね。 

【まちづくり推進課長】 計画の中ではオーケーと。いずれ最終的には500戸以上になるだろ

うと。今回開発工区に分かれてやっておりますけれども、全体の区域も19haでございますし、

計画も611戸という形で計画が上がっておりますので、そういった中でオーケーにしておりま

す。 

【黒澤委員】 はい。空き家の問題とかあるので、似たような住宅地をよくみますので、これ

が効果的なのかどうかというのがちょっと疑問だったのでお聞きしました。 

【榛澤会長】 はい、わかりました。どうもありがとうございました。 

 ほかにございますか。北原委員、どうぞ。 

【北原委員】 もしわかれば教えていただきたいんですが、この規模の住宅地で利便施設を少

し入れたほうがいいだろうというのは、すごく納得できます。 

 また、６ページの図を見ると、利便地というのがかなり不思議な配置になっていて、間に住

宅地が入って、飛び飛びで利便地が置かれてきている。何でこんなランダムに配置するんだろ

うという印象を受けたんですが、何か特段の理由があるということであれば教えてください。 

【榛澤会長】 簾まちづくり推進課長、よろしくお願いします。 

【まちづくり推進課長】 まちづくり推進課でございます。 

 利便地が点在している理由でございますけれども、主に地区内の居住者が利用する日用品等



 

の立地を想定しておりまして、店舗等の集約を防ぐために利便地の面積配置を決めております。

また、この配置につきましても、開発事業者と協議しながら進めてきております。集積型とい

うんですかね、１か所に集積すると、なかなか計画が進まないとそこだけ廃墟的なものになっ

てしまうという事例もございましたので、今回はこういった形の中で採用して点在させるよう

な形をとっております。 

 以上でございます。 

【榛澤会長】 北原委員、よろしいですか。 

【北原委員】 わかったような、まあ、一般的に言えば、人が集まるような施設と戸建の住宅

を入れ子で置いていくのは避けるのが普通かなと思ったんですが、そういうことになっている

ようです。 

【榛澤会長】 今、北原委員のおっしゃったことは、例えば若葉区千城台のほうで、情報大学

のほうですけれども、四街道市鷹の台になると思うのですが、同じように閑静な住宅地がござ

います。そこに医療とかマーケットとかがあります。 

 これは開発行為のほうでこういうふうにしたいという提案ですので、北原委員のご意見も、

今後、参考にしていただければありがたいと思います。 

 ほかに何かございますか。佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 何点かお聞きしたいと思います。 

 まず、この611戸の一つのまちができるということで、確かこれが整備されるのが来年末で

すかね、28年３月末に整備が完了するという予定だと思うんですけれども、今後その販売まで

どういったスケジュールがあるのか。この都市計画審議会を受けて議会のほうにも提案される

と思うんですけれども、そういうスケジュール的なものと、今後このまちと言いますか、ここ

にどのような世代が入居するのか、やはり若い世代が入居されるのかなと思うんですけれども、

その辺をどう想定されているのかという点。 

 あと、利便地についてなんですけれども、先ほど来からありましたが、医療施設にクリニッ

ク等の整備については必要性はあると感じていますが、コンビニだとか先ほどいろいろ示され

ていた店舗の場合には、若い世代が入ってきたと想定するとなると、大型店への買い物とかい

ったほうにシフトしちゃうんじゃないかということが危惧されるんですけれども、そういった

ものは想定されているのかどうかということ。 

 あと、近くに外房線が通っておりますけれども、この高田ですかね、踏切は従来から交通渋

滞が起こっているという中で、今後こうしたまちができることによっての更なる渋滞というの



 

は招かないのか、そういったあたり危惧されますので、その点についてどう考えているのかを

伺います。 

【榛澤会長】 簾まちづくり推進課長、よろしくお願いいたします。 

【まちづくり推進課長】 開発の全体のスケジュールでありますけれども、おっしゃるとおり、

28年３月の完了を予定しております。現状、先ほどあったように第１工区、第２工区、第３工

区が既に完了しております。今回の変更についても、建築の条例の中でまた議案のほうに上が

っていくという形になります。 

 次に、入居する世代というご質問ですけれども、子育てが中心となる世代が想定されており

ます。 

 次に、コンビニなどの場合、買い物の実際はどうだということでございますけれども、誉田

駅周辺には食品スーパー等がございますし、おゆみ野やちはら台など大型店の利用も想定され

ておりますが、今回、日常生活で必要な買回り品等の利便地を設けるという形になりますので、

この利便地を活用していただくことで地区内を想定しております。 

 また、大網街道の慢性的な渋滞解消についてでございますけれども、今回の地区計画の区域

につきましては、先ほど申したとおり、市街化調整区域における地区計画運用基準の中の地域

資源型で駅から１km条例を活用している区域でございます。 

 この１km条例の基本的な考え方としては、鉄軌道等の駅であります公共交通機関と連携した

コンパクトな市街地を形成することを目的としておりますので、平成18年９月に制定され、同

年の10月から施行されております。いわゆる徒歩圏を想定した地区として考えておりますが、

渋滞の解消に向けて外房有料道路の無料化による通過交通の排除、また、平成28年度末には大

膳野町誉田町線が整備される予定でございます。 

 また、塩田町誉田町線や誉田駅前線の整備につきましても、早期の完成を目指して整備を進

めているところでございます。 

 以上でございます。 

【榛澤会長】 佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 若い世代が入居することは当然のことなんですけれども、これに関連

して、先ほどの稲毛海岸のほうもあるんですけれども、ここも、小規模保育などもありますけ

れども、公立の保育所については定員枠を超えて子どもがやはり入所しているという中で、ま

たそういったことが危惧されるんじゃないかなと思っています。 

 この点について、前回の前の地区計画が審議された第37回の都市計画審議会の際に、佐々木



 

久昭委員のほうからこの計画についての質疑があった中で、宅地課長のほうから、事業者から

保育所用地として無償で提供していただくことになっている、というご答弁があったんですけ

れども、現状どうなっているのか、これについて２回目伺いたいと思います。 

【榛澤会長】 どうぞ、簾まちづくり推進課長お願いします。 

【まちづくり推進課長】 まちづくり推進課でございます。 

 地区内の公共公益施設用地ということで、全体の図面を出せますかね。 

 地区の幹線道路12ｍというところ、入口の場所の下側なんですけれども、これが公益施設用

地ということになっております。まだ計画ははっきりしておりませんけれども、その下の赤い

ところが集会所ということで、こちらは、保育所とかそういったもの、こちらが公共公益施設

用地として計画をしております。 

 以上です。 

【榛澤会長】 佐々木委員、どうぞ。 

【佐々木（友）委員】 わかりました。これも前回、この地区計画を出されたときにご説明が

あったかと思いますので、今後若い世代が入居されるということで、そうした不便にならない

ようなまちをつくっていただきたいということを申し上げて、意見として終わります。 

 以上です。 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 ほかにございませんでしたら、ここで採決してよろしいですか。 

（「はい」の声あり） 

【榛澤会長】 どうもありがとうございました。 

 第３号議案 千葉都市計画地区計画＜高田町地区＞の変更について、賛成の方、挙手をお願

いいたします。 

（賛成者挙手） 

【榛澤会長】 賛成多数でございますので、原案のとおり可決いたします。どうもありがとう

ございました。 

 それでは、本日の審議会はこれで終わらせていただきます。 

 どうもご苦労様でございました。 

 

午後 ３時３８分 閉会 

 


