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令和７年度 第 14 回 千葉市バリアフリー基本構想推進協議会 

議事録 

 

１ 日   時 令和７年 12 月２日（火）９時 10 分～11 時 20 分 

 

２ 場   所 千葉市役所 高層棟２階 XL 会議室 203 

 

３ 出 席 者 

≪委員≫21 名（代理出席３名） 

藤井敬宏委員 、髙梨園子委員、名取信子委員 、大石千惠委員、大里千春委員 

坂本雅雄委員 、植草定夫委員、福浪新一委員 、渡邉孝雄委員、落合真奈美委員 

山田京子委員 、髙山豊明委員、皐月裕美子委員、秋葉秀樹委員、稲増真木子委員、 

長瀬正一委員 、石橋徹委員 

（WEB 参加：岩井阿礼委員、松野由希委員、伊藤勉委員、岸真理委員） 

（代理：重松景則様（WEB）、板屋充様、工藤泰匡様）  

（欠席：宮本貴史委員、並木友彦委員、髙瀬奈歩委員、太田道子委員） 

≪事務局≫３名 

交通政策課 石野課長、長瀬課長補佐、鶴岡技師 

≪傍聴≫０名 

 

４ 議 事 次 第 

１ 開会  

２ 委員紹介  

３ 会長・副会長の互選、挨拶  

４ 議題  

第１号 千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価（骨子案）について  

第２号 千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都

賀地区）（骨子案）について  

ア 合同意見交換会の開催結果について  

イ JR 蘇我地区について  

ウ JR 鎌取地区について  

エ JR/モノレール都賀地区について  

５ その他  

（１）千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価スケジュールについて  

（２）千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都賀

地区）策定スケジュールについて  

６ 閉会 
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５ 配 付 資 料 

〈共通資料〉  

・次第  

・委員名簿  

・座席表 ※当日机上配布  

 

〈議題第 1 号について〉  

・資料１ 千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価（骨子案）について  

 

〈議題第２号について〉  

・資料２ 合同意見交換会の実施概要について  

・資料３-１ 地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我地区）骨子案  

・資料３-2 地区別バリアフリー基本構想（JR 鎌取地区）骨子案  

・資料３-3 地区別バリアフリー基本構想（JR/モノレール都賀地区）骨子案  

 

〈その他について〉  

・資料４ 中間評価スケジュールについて  

・資料５ 千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都

賀地区）策定スケジュールについて  

 

６ 議事の概要 

１ 会長・副会長の互選 

委員の互選により、藤井委員を会長に、岩井委員を副会長に選任した。 

２ 議題  

第１号 千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価（骨子案）について 

事務局より、バリアフリーマスタープラン中間評価（骨子案）について説 

明した。 

第２号 千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都

賀地区）（骨子案）について  

事務局より、地区別バリアフリー基本構想（骨子案）について説明した。 

３ その他  

（１）千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価スケジュールについて  

事務局より、中間評価スケジュールについて説明した。 

（２）千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都賀

地区）策定スケジュールについて 

事務局より、地区別バリアフリー基本構想策定スケジュールについて説明 

した。 
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＜会議録＞ 

１ 開会 

【事務局】 

定刻となりましたので、これより第 14 回千葉市バリアフリー基本構想推進協議会を開催いた

します。 

本日は大変お忙しい中ご出席いただき、ありがとうございます。本日の司会進行を務めます交

通政策課の長瀬でございます。よろしくお願いいたします。 

本協議会の委員任期が本年 10月 1日で満了したことから、10月2日付で委員の改選を行い、

新たな委員構成となっております。前委員会からの主な変更点として、男女共同参画課の方針に

基づき、女性管理職の委嘱及び公募委員の定数増が行われております。ご理解のほどよろしくお

願いいたします。 

 

それでは、お手元の配付資料について確認いたします。 

事前にデータで送付した資料一式を、本日は紙資料として机上に配付しております。誠に恐縮

ですが、事前配付後に加えた修正内容を正誤表として A3 両面印刷でお配りしておりますので、

ご確認をお願いいたします。 

続いて、配付資料を確認いたします。 

・次第 

・委員名簿 

・座席表 

・資料 1 千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価骨子案について 

・資料 2 合同意見交換会実施概要について 

・資料 3-1 地区別バリアフリー基本構想 JR 蘇我地区骨子案について 

・資料 3-2 地区別バリアフリー基本構想 JR 鎌取地区骨子案について 

・資料 3-3 地区別バリアフリー基本構想 JR／モノレール都賀地区骨子案について 

・資料 4 中間評価のスケジュールについて 

・資料5 千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR蘇我・JR鎌取・JR／モノレール都賀地

区）策定スケジュールについて 

以上となります。配付漏れはございませんでしょうか。 

本日は委員 28 名中 21 名にご出席いただいており、千葉市バリアフリー基本構想推進協議会

設置条例第 7 条第 2 項に定める半数以上の出席を満たしておりますので、本会議が成立してい

ることをご報告申し上げます。 

また、議事の公開につきましては、千葉市バリアフリー基本構想推進協議会実施運営要綱に基

づき公開としております。本日は傍聴者の出席はございません。 

 

２ 委員紹介 

【事務局】 

続きまして、委員の皆様をご紹介いたします。改選後初回の開催となりますので、委員名簿順

にお読みいたします。ご確認のほどよろしくお願いいたします。 
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日本大学理工学部非常勤講師 藤井敬宏様でございます。 

淑徳大学総合福祉学部教授 岩井阿礼様でございます。本日はオンラインでご参加いただいて

おります。 

淑徳大学コミュニティ政策学部准教授 松野由希様でございます。本日はオンラインでご参加

いただいております。 

千葉商工会議所 髙梨園子様でございます。 

千葉市老人クラブ連合会 名取信子様でございます。 

千葉市身体障害者連合会 大石千恵様でございます。 

千葉市手をつなぐ育成会 大里千春様でございます。 

千家連 坂本雅雄様でございます。 

東日本旅客鉄道株式会社千葉支社企画総務部企画部長 尾関崇様につきましては、本日欠席と

のご連絡を受けており、代理として企画総務部マネージャー重松景則様にご出席いただいており

ます。本日はオンラインでご参加いただいております。 

京成電鉄株式会社鉄道本部計画管理部鉄道企画担当課長 浅岡祐介様につきましては、本日欠

席とのご連絡を受けており、代理として鉄道企画担当課長補佐 板屋充様にご出席いただいてお

ります。 

千葉都市モノレール株式会社技術部長 伊藤勉様でございます。本日はオンラインでご参加い

ただいております。 

 

【伊藤委員】 

よろしくお願いします。 

 

【事務局】 

続きまして、千葉県バス協会会長 宮本貴史様でございますが、本日欠席とのご連絡を受けて

おります。 

千葉県タクシー協会千葉支部事務局長 植草定夫様でございます。 

国土交通省関東運輸局千葉運輸支局 首席運輸企画専門官 福浪新一様でございます。 

国土交通省千葉国道事務所交通対策課長 渡邉孝雄様でございます。 

千葉県県土整備部都市整備局公園緑地課副課長 岸真理様でございます。本日はオンラインで

ご参加いただいております。 

千葉県警察本部交通部交通規制課長 並木友彦様につきましては、本日欠席との連絡を受けて

おります。 

千葉県警察本部千葉市警察部総務課長 仲淳様につきましては、本日欠席のため、代理として

千葉市警察部総務課係長 工藤大輝様にご出席いただいております。 

 

続きまして、公募委員 4 名の方をご紹介いたします。 

落合真奈美様でございます。 

山田京子様でございます。 

髙瀬奈歩様でございますが、本日は欠席との連絡を受けております。 

髙山豊明様でございます。 
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続きまして、千葉市財政局資産経営部資産経営課長 皐月裕美子でございます。 

千葉市保健福祉局高齢障害部高齢福祉課長補佐 太田道子につきましては、本日欠席の連絡を

受けております。 

千葉市都市局建築部長 秋葉秀樹でございます。 

千葉市都市局公園緑地部公園建設課課長補佐 稲増真木子でございます。 

千葉市建設局土木部長 長瀬正一でございます。 

千葉市都市局都市部長 石橋徹でございます。 

 

３ 会長・副会長の互選、挨拶 

【事務局】 

それでは、会長の選出を行います。会長は互選となっておりますので、まず会長が決まるまで

の間、交通政策課長石野が議事進行を務めたいと存じますが、いかがでしょうか。 

（異議なしの反応） 

それでは、石野課長お願いいたします。 

 

【事務局（石野課長）】 

ご指名いただきました交通政策課の石野でございます。どうぞよろしくお願いいたします。会

長が選出されるまでの間、仮議長として議事進行を務めます。円滑な議事進行のため、委員の皆

様のご協力をお願いいたします。ご発言の際は挙手のうえ、お発言いただきますようお願いいた

します。 

それでは、千葉市バリアフリー基本構想推進協議会の会長及び副会長を委員の中から選出いた

だきたく存じます。推薦または立候補される方はいらっしゃいますか。お願いいたします。 

 

【福浪委員】 

 会長・副会長の選任についてですが、これまで千葉市のバリアフリー施策に長く関わり、学識

経験も豊富な方が適任と考えます。前回からの継続として、会長には藤井委員、副会長には岩井

委員を推薦いたします。 

 

【事務局】 

ありがとうございます。それでは、会長を藤井委員、副会長を岩井委員にお願いしたいとの推

薦がございましたが、皆様いかがでしょうか。 

ご異議がないようですので、会長は藤井委員、副会長は岩井委員に決定いたします。藤井会長、

岩井副会長、どうぞよろしくお願いいたします。委員の皆様、ご協力ありがとうございました。 

それでは、藤井会長よりご挨拶をお願いいたします。 

 

【藤井会長】 

ただいま会長を拝命いたしました藤井でございます。どうぞよろしくお願いいたします。千葉

市のバリアフリーの取組につきましては、全体構想を策定した上で地区別に展開し、稲毛地区、

中心市街地などで着実に進めてきております。 
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また、毎年実施しているまち歩き点検を通じて、各地区の現状や課題を蓄積しながら取り組み

を進めております。 

 

本日議論いただく3地区につきましても、地区特性を踏まえつつ、バリアフリーと環境問題の

両面で継続的な改善、いわばスパイラルアップを目指す必要があります。本協議会において、皆

様の専門的なご意見を賜りながら、千葉市全体の推進に取り組んでまいりたいと存じますので、

どうぞよろしくお願いいたします。 

 

【事務局】 

藤井会長、ありがとうございました。 

それでは、今後の議事進行につきましては、藤井会長にお願い申し上げます。 

 

４ 議題 

第１号 千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価（骨子案）について 

 

【藤井会長】 

それでは、次第に従って進行してまいりたいと思います。 

本日の議題は第 1 号、第 2 号及びその他の報告事項となっております。順に進めてまいりま

す。 

まず第 1 号「千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価骨子案」につきまして、事務局より

ご説明をお願いいたします。 

 

【事務局】 

千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価骨子案につきまして、資料 1 に沿ってご説明いた

します。資料 1 の 1 ページをご覧ください。 

 

まず、バリアフリーマスタープランの概要でございます。改正バリアフリー法に基づき、千葉

市バリアフリーマスタープランを令和 3 年 3 月に策定いたしました。本マスタープランでは、

優先的にバリアフリー化を進める地区として 22 の促進地区を定め、当該地区におけるバリアフ

リー化の取組を進めてきたほか、市全域における心のバリアフリーの促進等の取組も進めてまい

りました。 

 

2 ページをご覧ください。これまでの取組についてでございます。取組は大きく二つの柱で進

めております。 

一つ目は、地区別バリアフリー基本構想を策定し、事業者の皆様には特定事業計画に基づきバ

リアフリー化の取組を進めていただくものでございます。これまでに、JR／京成稲毛駅地区及

び千葉都心地区の2地区において基本構想を策定し、特定事業計画の進捗管理を行っているとこ

ろです。今年度は、JR 蘇我地区、JR 鎌取地区、JR／モノレール都賀地区の 3 地区について地

区別バリアフリー基本構想を策定する予定としております。 

二つ目は、市全域における心のバリアフリーの促進等の取組でございます。第5次千葉市障害
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者計画と連携し、福祉講話等を実施しているほか、建築物や旅客施設の新築等のタイミングで、

千葉県福祉のまちづくり条例に基づく適合審査等を行ってきております。 

 

3 ページをご覧ください。中間評価の目的でございます。 

計画期間の中間年を迎えるにあたり、これまでの取組状況を評価し、今後の取組の方向性を整

理することを目的としております。 

中間評価のスケジュールにつきましては、本日の協議会において骨子案をご説明し、年度末ま

でに第 15 回協議会を開催して中間評価の内容を取りまとめる予定としております。 

 

4 ページをご覧ください。中間評価に当たって評価する項目でございます。 

主な評価項目は、 

・地区別バリアフリー基本構想の進捗状況 

・交通事業者等への調査に基づくバリアフリー状況 

・市全域での取組の進捗状況 

・市民アンケートの結果 

・高齢者団体・障害者団体等へのヒアリング結果 

・千葉県福祉のまちづくり条例の届出件数 

などとなっております。 

一部の項目につきましては現在準備中であり、次回協議会において資料をお示しする予定です。 

 

5 ページをご覧ください。中間評価に当たって参考とすべき国の動向についてでございます。 

令和 7 年 6 月に、国から第 4 次バリアフリー整備目標の最終取りまとめが公表され、今後、

この内容に基づきバリアフリー法に基づく基本方針の改正が行われる見込みとなりました。主な

ポイントとして、バリアフリー整備目標値について数値の時点更新が行われたほか、新たな項目

が追加されております。追加項目としては、一定規模以上の鉄軌道駅における障害者対応券売機

や拡幅改札口の整備、プラットフォームと車両の段差・隙間の縮小などが挙げられます。 

 

6 ページをご覧ください。建築物に関する動向でございます。 

当事者参画の更なる推進の観点から、床面積 2,000 ㎡以上の公共特別特定建築物について、

基本構想から実施設計の段階において当事者参画、すなわち当事者の意見聴取や意見反映等を行

う割合を 100％とする目標が示されました。 

また、心のバリアフリーについては、「心」という言葉が持つイメージから、優しさや思いや

りといった観点で捉えられ、誤解されやすい面があったことから、三つの体現ポイントをベース

とした指標へ置き換えることとされました。 

さらに、ICT の活用については、これまで基本方針ではほとんど言及されていませんでした

が、今後は ICT の活用を推進することが明確化されました。 

 

7 ページから 10 ページまでは、ただ今ご説明した内容に関する参考資料となっておりますの

で、後ほどご確認ください。 
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11 ページをご覧ください。ここからは、JR／京成稲毛駅地区における特定事業計画の進捗調

査の結果でございます。 

同地区については、令和 4 年 3 月に地区別バリアフリー基本構想を策定し、バリアフリー化

の取組を進めております。今回の調査は、令和 5 年度末までのおおむね 2 年間の状況を対象と

したものです。 

対象事業 154 事業のうち、約 97％に当たる 150 事業が完了または継続実施中となっており

ます。策定から2年ということもあり、多くが継続実施中ではございますが、一部は完了してお

り、計画はおおむね順調に進んでいると評価しております。 

 

12 ページをご覧ください。完了した事業の紹介でございます。 

京成稲毛駅ホームにおいて注意喚起文の表示を行ったほか、稲毛公園のバリアフリー化を実施

しております。 

 

13 ページをご覧ください。未着手の事業についてでございます。 

京成稲毛駅の行先表示設備の設置が見送りとなっているほか、稲毛保健福祉センターにおける

トイレのフラッシュライト設置検討などが未着手となっております。 

また、計画に変更があった主な事業として、モノレール穴川駅及びペリエ稲毛において、実施

時期が未定であったものの時期が決定した事業がある一方、稲毛公民館におけるゴムマットの設

置については再検討となっております。 

 

14 ページをご覧ください。交通事業者等への調査結果でございます。 

調査は、令和7年度末時点の見込みを含めた回答をいただいております。まず、鉄軌道に関す

る移動円滑化基準等への適合状況ですが、一部に整備率の低い項目はあるものの、大規模改修等

の機会を捉え、引き続き事業者に対応を求めていく必要があると評価しております。 

内訳といたしましては、移動円滑化された経路や券売機・乗車券類販売設備、待合所などは高

い整備率となっている一方、案内設備、モノレールのトイレ、プラットフォーム、京成の車両等

は整備率が低い状況となっております。 

 

15 ページをご覧ください。国の第 4 次目標に対する進捗状況のまとめでございます。 

段差の解消や障害者用券売機の整備などは高い整備率となっておりますが、転落防止設備や案

内設備の整備率は低い状況となっております。 

 

16 ページをご覧ください。前ページに引き続き、進捗状況についてでございます。 

バリアフリートイレにおけるおむつ交換台や乳幼児用椅子の整備等は進んでいる一方で、ホー

ムドアの設置やホームと車両の段差・隙間の縮小、バリアフリー経路の整備については、あまり

進んでいない状況でございます。 

 

17 ページをご覧ください。鉄軌道事業者のソフト面での対応状況及び事業者の課題について

でございます。 

各交通事業者において、駅係員による啓発活動やサービス介助士資格の取得研修等が実施され
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ております。課題としては、一部の駅におけるガイドライン不適合設備への対応などが挙げられ

ております。 

 

18 ページをご覧ください。バス車両のバリアフリー化の進捗状況でございます。 

ノンステップバスの導入率については事業者ごとに進捗に差があるものの、7 社のうち 3 社が

国の目標である 90％を超えており、おおむね順調に推移していると評価しております。 

 

19 ページをご覧ください。バス事業者のソフト面での対応状況と事業者が抱える課題につい

てでございます。 

各事業者では、案内表示の工夫や乗務員への研修など、ソフト面での取組を進めております。

課題としては、停留所の構造的な問題などが挙げられております。 

 

20 ページをご覧ください。生活関連経路のバリアフリー整備の進捗状況でございます。 

千葉市道路バリアフリー整備計画に基づく整備率は 52％となっており、令和 3 年度末から

18％増加しております。おおむね順調に進んでいると評価しております。 

 

21 ページをご覧ください。信号機のバリアフリー化の進捗状況でございます。 

生活関連経路上のバリアフリー対応信号機の整備率は 100％となっており、目標を達成して

いると評価しております。 

一方で、一部には音響式ではない信号機やエスコートゾーンが未整備の箇所もございます。こ

のため、今後、市民から要望があった場合には、音響式信号機への変更やエスコートゾーンの設

置等について検討していく必要があると考えております。 

 

22 ページをご覧ください。都市公園のバリアフリー化の進捗状況でございます。 

おおむね 2 ヘクタール以上の都市公園については、駐車場整備は目標値を達成しているもの

の、園路やトイレについては目標に満たない状況であり、引き続き推進していく必要があると認

識しております。 

 

23 ページをご覧ください。建築物に関する進捗状況でございます。 

22 の促進地区における生活関連施設のうち、市が管理する全ての施設について、移動円滑化

基準への適合状況を調査しております。全体としては高い整備率となっているものの、標識や案

内設備までの経路など、一部では整備率が低い箇所もあることから、引き続き施設管理者に対し

てバリアフリー化を促していく必要があると考えております。 

 

24 ページ及び 25 ページは、地区ごとの内訳となりますので、説明は割愛させていただきま

す。 

 

26 ページをご覧ください。市民アンケートの調査結果でございます。 

令和 7 年 8 月に千葉市民を対象として Web アンケートを実施し、約 1,000 件の回答を得ま

した。調査概要については記載のとおりでございます。 
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27 ページをご覧ください。主なアンケート結果でございます。 

「高齢者・障害者等にとって暮らしやすい環境となっているか」という質問に対して、「そう

感じる」と回答した方が「そう感じない」と回答した方を、わずかではありますが上回る結果と

なりました。「そう感じる」と回答した方の理由としては、鉄道施設や車両に関する評価が最も

多く、「そう感じない」と回答した方の理由としては、道路やバス利用に関するものが多い結果

となりました。 

 

28 ページをご覧ください。地区別バリアフリー基本構想を策定した 2 地区におけるバリアフ

リー満足度でございます。 

公共交通機関については、両地区とも「満足」が「不満」を大きく上回る結果となっておりま

す。 

 

29 ページをご覧ください。鉄道・モノレール・バスに対する不満の理由でございます。 

通路の段差や幅などに関する指摘が最も多く、バスについては、バス停へのベンチ設置に関す

る要望が最も多い結果となりました。 

 

30 ページをご覧ください。道路のバリアフリー満足度でございます。 

両地区とも「満足」が「不満」を上回る結果となっております。 

 

31 ページをご覧ください。道路に対する不満の理由でございます。 

路面のガタツキや段差解消に関する指摘が最も多い結果となりました。 

 

32 ページをご覧ください。都市公園のバリアフリー満足度でございます。 

両地区とも「満足」が「不満」を大きく上回る結果となっております。 

 

33 ページをご覧ください。都市公園に対する不満の理由でございます。 

多機能トイレの設置、日陰の確保、ベンチの設置などに関する意見が多く寄せられました。 

 

34 ページをご覧ください。建築物のバリアフリー満足度でございます。 

両地区とも「満足」が「不満」を大きく上回る結果となっております。 

 

35 ページをご覧ください。建築物に対する不満の理由でございます。 

出入口の幅や段差解消に関する指摘が最も多い結果となりました。 

 

36 ページをご覧ください。信号機のバリアフリー満足度でございます。 

両地区とも「満足」が「不満」を大きく上回る結果となっております。不満の理由としては、

自動車や自転車利用者のマナーに関するものが最も多い結果となりました。 

 

37 ページをご覧ください。心のバリアフリーに関する調査結果でございます。 
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「障害の社会モデル」という言葉の理解度は低い一方で、差別のない行動の実践や、多様な他

者が抱える困難や痛みへの共感については「できている」と回答した方が多い状況となっており

ます。 

 

38 ページをご覧ください。バリアフリー化促進のために力を入れてほしい事項に関する結果

でございます。 

心のバリアフリーの取組や、施設整備・改修に伴うバリアフリー化の促進を求める声が多く、

心のバリアフリーの普及のために重要と考えることとして、学校教育や高齢者・障害者との交流

を挙げる方が多い結果となりました。 

 

39 ページをご覧ください。障害者等に対し適切な情報を届けるために力を入れるべき事項に

関する結果でございます。 

バリアフリー化された施設の情報を、駅周辺の分かりやすい場所に掲示することを求める回答

が最も多い結果となりました。 

 

40 ページをご覧ください。市民アンケート結果のまとめでございます。 

市全体として、高齢者・障害者等にとって暮らしやすい環境が整っていると感じる人が、若干

ではありますが多い傾向にあります。また、地区別構想を策定した2地区における満足度も比較

的高い傾向にあることから、これまでの取組は一定の成果を上げていると評価しております。 

一方で、段差解消等のさらなるハード整備や、心のバリアフリーの促進などの取組が求められ

ていることから、これまでの取組をベースに、引き続き取組を推進していく必要があると考えて

おります。 

 

41 ページをご覧ください。高齢者・障害者団体へのヒアリング結果でございます。 

記載の 6 団体に対し、今年の 10 月から 11 月にかけてヒアリングを実施いたしました。ヒア

リング内容は、バリアフリーマスタープランに基づく今後の取組に関するご意見を伺ったもので

ございます。 

 

42 ページをご覧ください。主なヒアリング結果でございます。 

地区別バリアフリー基本構想の策定については、「計画期間が残り 5 年であることから、残る

17 地区を策定するのはスケジュール上厳しいのではないか」との意見や、「周囲からの支援を得

にくい郊外部の優先度を上げてほしい」との意見がありました。 

進捗管理については、「当事者が参加するまち歩きは有益であり、実施すべきである」との意

見や、「当事者からの意見は聞くだけでなく、その後のフィードバックが重要である」との意見

をいただきました。 

 

43 ページをご覧ください。国の方針の反映についてでございます。 

ホームドアの設置やホームと車両の隙間縮小等について、「ぜひ進めてほしい」との意見や、

無人駅での対応を求める意見が寄せられました。 
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44 ページをご覧ください。心のバリアフリーについてでございます。 

学校教育等を通じて当事者と関わる機会を設けることが重要であるとの意見や、福祉講話は非

常に有意義であり、拡充してほしいとの意見をいただいております。 

 

45 ページをご覧ください。情報のバリアフリー化についてでございます。 

スマートフォンやタブレットの操作が困難な高齢者や障害者も多く、情報格差を懸念する意見

がある一方で、インターネット上の情報の充実だけでなく、人的対応や音声案内、分かりやすい

案内板の設置などを求める意見をいただきました。 

 

46 ページをご覧ください。外出支援の取組についてでございます。 

各種外出支援の充実を求める意見が多く寄せられております。 

 

47 ページをご覧ください。公共特別特定建築物に関する当事者参画についてでございます。 

施設改修や建築工事の設計段階で当事者の意見を聴取する機会を設けるとともに、その後の調

整プロセスが重要であるとの意見をいただいております。 

 

48 ページをご覧ください。市民アンケート結果等についてでございます。 

基本構想を策定した 2 地区の評価として、「千葉都心地区の整備は進んでいると感じる」との

意見がある一方で、「郊外部との整備格差」を指摘する意見もいただきました。また、「身体障害

者福祉会が来年3月で解散予定であり、行政との意見交換の機会が減少することを懸念する」と

の意見も寄せられております。 

 

49 ページをご覧ください。マスタープランで記載されている促進地区の追加提案についてで

ございます。 

中間評価の時点で促進地区の追加提案があった場合には、必要性を判断の上、促進地区を追加

することを検討する旨をマスタープランに記載しておりますが、現時点では提案はございません。

事務局といたしましては、バリアフリーマスタープラン本体は改正せず、中間評価を行っていき

たいと考えております。 

 

50 ページをご覧ください。中間評価のまとめでございます。 

これまでの説明と重複する部分もございますが、主な成果を整理したものです。 

一点目は、地区別バリアフリー基本構想における特定事業計画の着実な進捗でございます。 

二点目は、交通インフラ等ハード面の整備でございます。これらの進捗を踏まえた市民アンケ

ートや団体ヒアリングの結果からも、一定の成果が得られていると考えております。 

 

51 ページをご覧ください。今後対応が必要な主な課題でございます。 

一点目は、さらなるハード整備の促進でございます。旅客施設や公園、道路、建築物など、各

分野での更なる整備が求められており、郊外部も含めたバリアフリー化の推進が必要であると認

識しております。 
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52 ページをご覧ください。二点目は、心のバリアフリーの深化でございます。 

これまでの取組を一歩進め、理解の更なる深化を図るための全市的な取組が必要であると認識

しております。 

 

53 ページをご覧ください。三点目は、実効性のある当事者参画でございます。 

新築や増築時等の設計段階から当事者の意見を反映するとともに、特定事業の実施段階におい

ても当事者の意見を取り入れるなど、実効性のある参画の仕組みが必要であると認識しておりま

す。 

 

54 ページをご覧ください。四点目は、情報のバリアフリー化の拡充でございます。 

スマートフォンの操作に慣れていない高齢者等への情報格差対策や、駅周辺での情報掲示など、

多様な手段による情報提供が必要であると認識しております。 

五点目は、外出支援の不足でございます。ガソリン代の高騰や福祉タクシー券の不足などへの

対応を求める声が寄せられていると認識しております。 

六点目は、地区別バリアフリー基本構想策定後の地区における進捗管理の効率化とデータの一

元管理でございます。今後、新たな地区で地区別バリアフリー基本構想を策定しつつ、既に策定

済みの地区の進捗管理を並行して進める必要があります。そのため、業務の効率化を図るととも

に、これまでのまち歩き等を通じていただいた当事者の意見や対応状況を整理し、一元的に管理

してフィードバックを行うことが重要であると認識しております。 

 

55 ページをご覧ください。主な課題等を踏まえた今後の方向性でございます。 

これまでと同様に、二つの柱による取組を進めていく考え方です。 

一つ目は、地区別バリアフリー基本構想の策定による重点的なバリアフリー化の推進でござい

ます。優先的に検討する 7 地区のうち、残る 2 地区である幕張地区及び海浜幕張地区について

は、令和 8 年度から 9 年度にかけて基本構想を策定する予定です。その後、残りの 15 地区につ

いても順次、地区別基本構想を策定し、各地区における重点的なバリアフリー化を進めてまいり

ます。 

また、国の目標に記載されている項目については、地区別基本構想の策定時等の機会に合わせ

て、交通事業者等に特定事業への位置付けを促してまいります。 

 

56 ページをご覧ください。地区別構想策定後の対応でございます。 

スパイラルアップを図るため、まち歩きや意見交換会の実施等を通じて、特定事業の実施段階

における当事者の意見反映や計画の継続的な改善に努めてまいります。地区別基本構想の策定と

進捗管理を並行して進めていくにあたり、適切なスケジュール設定や業務の効率化等についても

検討してまいります。 

 

57 ページをご覧ください。二点目は、市全域におけるバリアフリー化の取組の推進でござい

ます。 

まず、心のバリアフリーの促進については、福祉講話等の既存の取組をベースとして引き続き

進めるとともに、次回協議会に向けて庁内関係課の進捗状況を調査し、拡充可能な取組がないか
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検討してまいります。 

情報のバリアフリーについては、バリアフリーマップの作成や、バリアフリー情報のオープン

データ化など、情報提供の拡充を検討してまいります。また、地区別構想策定時に、事業者に対

して特定事業への位置付けを働きかけてまいります。 

 

58 ページをご覧ください。外出支援の取組の促進についてでございます。 

今後、庁内関係課と調整を図り、次回協議会において方向性をご報告できるよう検討してまい

ります。 

最後に、当事者意見の反映についてでございます。本市が実施する床面積の合計が 2,000 ㎡

以上の公共特別特定建築物については、設計段階において当事者の意見を聴取し、可能な範囲で

設計へ反映するよう、庁内関係課に働きかけてまいります。 

 

説明は以上でございます。 

 

【藤井会長】 

ありがとうございました。 

それでは、続けて事務局からお願いいたします。 

 

【事務局】 

最後に一点ご報告申し上げます。 

今回の中間評価にあたり実施した市民アンケートにおいて、バリアフリーを必要とする同居者

の有無に関する選択項目の中で、知的障害のある方と精神障害のある方を一つの選択肢としてま

とめてしまいました。 

このことにより、千葉市手をつなぐ育成会の皆様には多大なご迷惑とご不快な思いをおかけし

ましたことを、心よりお詫び申し上げます。 

 

中間評価での集計に当たっては、障害のある方のご意見につきまして、団体ヒアリングにより

把握しており、評価結果への影響はないものと考えております。しかしながら、団体の皆様には

「知的障害を軽視しているのではないか」との不信感やご不快な思いをおかけしたことを、改め

て深くお詫び申し上げます。 

 

今後は、同様の事態が再び発生しないよう、事前確認を徹底するとともに、バリアフリーに対

する理解を一層深めながら改善に努めてまいります。この度はご迷惑をおかけしましたことを重

ねてお詫び申し上げるとともに、引き続きご理解とご協力を賜りますよう、よろしくお願い申し

上げます。 

 

【藤井会長】 

ありがとうございました。 

それでは、ただいまご説明のありました中間評価骨子案につきまして、これよりご質問・ご意

見を頂戴したいと存じます。まずは、Web でご参加の委員の皆様からお伺いしたいと思います。 
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Web でご参加の委員の皆様、ご質問やご意見はございますか。現時点ではよろしいでしょう

か。 

それでは、また後ほど改めてお伺いする機会を設けますので、よろしくお願いいたします。 

 

続きまして、会場の委員の皆様にご発言をいただきたいと存じます。 

ただいまのご説明に関しまして、ご質問・ご意見等がございましたらお願い申し上げます。 

 

【大石委員】 

大石でございます。いくつかございますので、順に申し上げます。 

 

まず、心のバリアフリー、特に福祉講話に関する点です。私も学校に伺って子どもたちにお話

をする機会が多くあります。私は視覚障害があり、常に白杖を持って歩いておりますので、外見

上からも「お手伝いしましょうか」と声をかけていただける状況にあります。 

 

一方で、子どもたちにぜひ伝えたいと思っているのは、見た目では分かりにくい困りごとへの

対応です。例えば、以前、稲毛駅のバス停近くで、ずっとしゃがんでいる方がいらっしゃいまし

た。いつからその状態だったのかは分かりませんでしたが、私とヘルパーが気づき、ヘルパーが

声をかけました。しかし、その方からは何もお話がなく、駅に向かい職員と一緒に対応を行った

ところ、最終的にバスよりも早く救急車が到着した、という出来事がありました。 

 

育成会や千家連の皆様の中には、「どうやって人に SOS を出したらよいか分からない」とい

う方もいらっしゃいます。また、私たち支援する側も「どのように声をかければよいのか分から

ない」場面があります。 

そのため、 

・困ったときに「どのように人に助けを求めればよいのか」 

・周囲の人は「どのように声をかけ、どのように対応すればよいのか」 

といったことについて、日頃からどのように話し合いや共有がなされているのか、お聞かせい

ただきたいと思います。これが一点目です。 

 

次に、信号機についてです。 

ほとんどの必要な箇所には信号機が設置されていると伺いましたが、音響式信号機については

数が少ない状況です。視覚障害者にとって、信号には音響が不可欠です。一方で、地域の方から

は「音が耳障りだ」との声も多く寄せられています。 

 

実際に、今年は2か所で「音量を下げてほしい」という要望があり、県警に相談したところ、

「これ以上音量を下げると音響式信号機としての機能が果たせない」というぎりぎりのラインま

で音を下げ、ご理解をお願いした経緯がありました。 

 

今後は、「必要なときに必要な音が出る信号機」を検討していく必要があると感じています。



16 

例えば、普段は音を出さず、私たちがスイッチを押したときだけ音が出る仕組みなどです。警察

の方からは「スマートフォンで操作する方法」についてのお話もありましたが、スマートフォン

を 100％の方が所持しているわけではありません。 

 

現在の音響式信号機は、スタート地点と到着地点で音が鳴き交わすことで、まっすぐ横断でき

るようになっています。「青です・赤です」と知らせるだけでは、まっすぐ渡ることができませ

ん。こうした点も含め、今後どのような形が望ましいのか、検討が必要な大きな課題だと感じて

おります。 

 

また、既に改善の進んでいる点についても申し上げます。 

私は稲毛駅から山側の地域へ向かうバスを利用していますが、かつて大きな五差路で交通事故

があり、バスが通行できなくなったことがありました。その際、「複数のバス停を経由せず、船

橋街道を迂回して車庫に向かう」と案内され、「車庫に着いた後、自宅までどう帰ればよいのか」

と大変不安に感じておりました。しかし、車庫に到着すると多くの営業所の職員の方が対応して

くださり、「どのように介助すればよいですか」と丁寧に声をかけていただきました。私は「こ

こから先は、いつも 1 人で歩いて帰っていますので大丈夫です」とお伝えし、適切な介助のもと

で自宅へ帰ることができました。 

 

また、最近ではタクシーの運転手の方も、駅に到着した際に「今はバスが停車しているので、

いつもの場所より 2 メートルほど前に停まりますが大丈夫ですか」「ここはすぐ近くに歩道の段

差がありますのでお気をつけください」と、事前に声をかけてくださることが増えました。その

ような配慮の言葉かけが広がってきており、バリアフリー環境が着実に良くなっていると感じて

おります。 

 

【事務局】 

ありがとうございます。 

一点目のご質問は、駅などでの職員の対応に関して、「どのように対応すべきかを話し合う機

会や体制が整っているのか」という趣旨でよろしいでしょうか。 

 

【大石委員】 

趣旨としては、「どうやって人に助けを求めたらよいか」という点です。 

例えば、普段はヘルプマークを持ち歩いていない方でも、非常に困ったときにはヘルプマーク

を掲げて人に助けを求める、そのヘルプマークを掲げている人を見かけたら「どうされましたか」

と声をかける、というような行動です。 

そのように「助けを求める方法」「助けを必要としている人を見かけたときの声かけの仕方」

について、皆さんがどのように取り組まれているのか、お聞きしたいという趣旨になります。 

 

【事務局】 

ご説明ありがとうございます。 

現状、我々が把握しているところでは、ヘルプマークの活用を推奨しており、ヘルプマークを
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身に着けている方を見かけた場合には、優先席をお譲りいただく、必要な支援を申し出ていただ

くなどの行動を周知しているところです。 

 

一方で、ヘルプマーク以外の方法も含め、どのような支援が求められているのかについては、

引き続き情報収集に努め、必要な対応や周知のあり方について検討してまいりたいと考えており

ます。 

 

【大里委員】 

先ほどは、千葉市手をつなぐ育成会の件につきまして、お詫びをいただきありがとうございま

した。私たちにもさまざまな思いがございましたので、お詫びのお言葉をいただき感謝申し上げ

ます。 

 

知的障害には、自閉症のある方、いわゆる知的障害が中心の方など、非常に多様なタイプがあ

ります。そのため、「一般的にこう対応すればよい」と一律に示すことが難しい障害であると感

じています。 

 

私たちが啓発活動の場などでよくお伝えしているのは、「突然声をかけることの難しさ」です。 

場合によっては、突然声をかけられたことでパニックを起こしてしまう方もいらっしゃいます。

そのため、駅の方などにも「まずは様子を見てください」とお伝えしています。自閉症のある方

の中には、心を落ち着かせるために座っている場合もありますので、「座っている＝何かおかし

いからすぐ声をかける」という対応が必ずしも適切とは限りません。 

 

啓発活動で最も重要なのは、「こういう方もいる」ということを知っていただくことです。そ

のため、「一般的にこう対応すればよい」「こう声をかければよい」といった画一的なマニュアル

を示すことはなかなか難しいと考えています。 

 

なお、重度の障害がありながらも、1 人で電車やバスを利用している方もいらっしゃいます。

最重度の方の中には、ヘルプマークを自ら掲げることが難しい方もおられますので、やはり「状

況をよく観察する」ということが重要だと思っています。 

 

例えば、我が家の場合は、「見知らぬ人から怖いと感じるような声かけや、突然手を引かれた

場合には、まずその場に座りなさい」と教えています。大きな声を出すことが難しい方も多いた

め、「まず座る」ことで、周囲の人から見て「何かおかしい状況だ」と気づいてもらえるように

しています。 

ただし、こうした指導方法が全てのご家庭で共通しているわけではありませんので、一例とし

てお伝えさせていただきました。以上でよろしいでしょうか。 

 

【事務局】 

信号機に関しましては、促進地区内における音響式信号機の整備率が、依然として低い状況で

あることは認識しております。千葉県警とは、要望のあった箇所について音響式信号機への切り
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替えを検討していただけるよう、協議しながら進めているところです。 

 

一方で、先ほど大石委員からもご紹介があったとおり、障害のない方から「音がうるさい」と

いったご意見が寄せられていることも、県警から伺っております。こうしたご意見とのバランス

を取りながら、必要な整備を進めていくことが重要だと考えております。 

 

今後も、各方面のご意見を調整しながら、必要な箇所への整備を着実に進めてまいりたいと考

えております。 

 

【藤井会長】 

先ほど、スマートフォンというキーワードも出ましたが、現在、さまざまな機器や仕組みが開

発されつつあります。スマートフォンを用いて個別に誘導を行うものや、視覚障害者の方が携行

する発信機を信号機側が検知して音を出す仕組みなど、いろいろな技術が検討されています。 

 

また、信号機の音声についても、歩道上の限られた範囲に音を集中させ、周囲への広がりを抑

えるなど、音の出し方を工夫する取り組みも進んでいると聞いております。こうした技術は、全

国的にどのような形で展開していくのか、信号機メーカー、警察、設置主体などの間で検討が続

けられている状況です。 

 

今後、そうした新しい仕組みが、にじみ出すように少しずつ各地に導入されていくのではない

かと考えていますが、その間は地域の皆様のご理解を得ながら整備を進めていくことが必要な時

期が続くのではないかと思います。 

 

以上、二点のご質問と、タクシーやバスに関する大変ありがたいお言葉も頂戴しました。こう

した取組が地域に根付き、広がっていくことが重要だと感じております。 

それでは、他の委員の皆様はいかがでしょうか。 

 

【髙梨委員】 

58 ページの外出支援に関する部分について申し上げます。 

外出される方々のご苦労も大きい一方で、福祉分野の活動に非常に熱心に取り組んでいる大学

生の学生団体があります。そうした団体では、「旅に出る」ことをテーマとした企画が積極的に

行われており、今年はバスを利用した外出支援の企画に際して、市からバスの貸出等の支援をい

ただいたと伺っております。 

 

そのように、市がそこまで踏み込んで支援してくださっていることに大変感謝しております。

また、学生の皆さんも若さを活かして、例えば砂浜に行く際には、複数名で車椅子の方を持ち上

げたり、砂地の上を通行できるマットのようなものを敷いた上で移動するなど、さまざまな工夫

をされています。 

 

若い人たちの行動力を、行政や地域が支援していくことは非常に重要だと考えております。そ
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の意味でも、今後もこうした取組への支援を継続・拡充していただければありがたいと思います

し、本日、そのような支援の取組について伺うことができ、大変心強く感じております。今後と

も、さらに充実したご支援をお願いできればと存じます。 

 

【藤井会長】 

ありがとうございました。 

ただ今ご紹介のあったような支援の取組が「見える化」されると、非常に意義深いと感じます。 

 

例えば、「こうしたケースでこのような支援が行われた」という具体的な事例が、自治体のプ

ロジェクトや地域の団体、学生の皆さんとの協働として可視化されることで、他の地域や関係者

にも大きな示唆を与えると思います。 

 

その際、自治体としても、そうした取組を受け止める「受け皿」を事務局内に持ち、「このよ

うな取組であれば、このような形で市として支援が可能である」といった情報を前向きに発信し

ていくことが重要ではないかと考えます。 

 

ぜひ事務局におかれては、こうした点についてもご検討いただければと思いますが、よろしい

でしょうか。 

それでは、その他にご意見やご質問のある方はいらっしゃいますか。はい、そちらの方、どう

ぞ。 

 

【山田委員】 

公募委員の山田でございます。 

本日のご説明を伺い、まず現状を把握することが非常に重要であり、その意味で「まち歩き点

検」という活動は大変有意義だと感じました。当事者の方が参加し、現場を一緒に歩きながらさ

まざまな課題を発見していくという進め方は、とても良い取り組みだと思います。 

 

私自身、この取り組みとは別に、市民団体の一員として、まち歩きを通じて「バリアフリーで

はない箇所を見つける」試みを行っております。そこで把握した内容については、施設側にお伝

えする機会も設けています。ちょっとした工夫で改善できる箇所も多い一方で、大きな改修や構

造的な見直しなど、中長期的な対応でなければ実現しない課題も非常に多いと感じています。 

 

そのような経験から重要だと考えているのは、まち歩きなどで得られた知見、すなわち「どう

しても出てくる典型的な課題」を、これから新たに整備・建設される公共施設や民間施設の計画

段階に、予防的に反映していくことです。ここで皆さんと共有した知見を、千葉市が今後計画し

ている各種施設整備に反映させることこそ、最も重要ではないかと考えています。 

 

たまたま私の居住地である若葉区では、北谷津清掃工場がリニューアルされ、その周辺施設の

再整備が進められています。例えば、プールの改築が検討されており、先日、概要を伺ったとこ

ろ、「どのような施設とするかは、まだ具体的に決まっていない」という説明でした。まさに今
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が、ここで議論されているバリアフリーの視点や課題を反映できるタイミングであり、本来であ

れば「ここで出てきた課題は中長期的でないと解決できない」という構図を断ち切り、ゼロから

計画する段階で反映できる貴重な機会だと思います。 

 

したがいまして、行政には、ここで明らかになった課題を速やかに庁内のあらゆる部署に共有

し、今後計画される施設整備に必ず盛り込んでいただくための仕組みや担保が必要だと考えてい

ます。P53 や P58 に記載されている「計画段階からの当事者参画」は、特に重要な視点だと受

け止めました。その点について、今後どのように取り組んでいかれるのか、お考えをお聞かせい

ただきたいと思います。 

 

もう一点は、P55 に記載されている「残り 2 地区として幕張地区を位置付ける」との記載に

ついてです。なぜ幕張地区を優先するのか、お伺いしたいと思います。 

 

市民グループでイオンモール幕張などを歩いた際、イオン側でかなりバリアフリーに配慮し、

分かりやすく、歩きやすい空間づくりがなされていると感じました。こうした、すでに一定程度

進んでいる地区をさらに良くしていくこと自体を否定するものではありませんが、市内には、ま

だ十分に改善されていない地域が多数残っていると認識しています。その中で、なぜ優先的に幕

張地区を位置付けるのかという点に疑問を持ちました。 

 

先ほどの資料の中にも「郊外部において遅れが見られる地区がある」といった趣旨の記載があ

ったと思います。バリアフリー施策上、鉄道駅を中心に考えざるを得ない面があることは理解し

つつも、駅周辺だけでなく、郊外部で不便な思いをしながら生活されている方も多くいらっしゃ

います。その意味で、「幕張地区の優先」が本当に妥当なのか、郊外部の優先度をより高めるこ

とはできないのかという思いがございます。 

 

以上二点、 

１．当事者の意見・まち歩き等で得られた知見を、今後の施設整備の計画段階にどのよう

に反映していくのか。 

２．次に地区別バリアフリー基本構想を策定する地区として、なぜ幕張地区を優先するの

か。 

 

について、お考えをお聞かせいただきたいと思います。長くなりましたが、よろしくお願いい

たします。 

 

【事務局】 

まず一点目、当事者の意見を今後市が整備する施設にどのように反映していくかについてお答

えいたします。 

 

国から示されている「新築等の建物における当事者意見の反映」については、まず床面積

2,000 ㎡以上の公共特別特定建築物といった比較的大規模な施設から取り組むこととされてお
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ります。本市としても、この考え方を踏まえ、庁内関係課に対して重点的に呼びかけを行うべき

対象として、まずは「2,000 ㎡以上の建物」を基準とする方向で検討しております。 

 

バリアフリー化の推進が極めて重要であることは十分承知しておりますが、一方で、整備に係

る予算への影響も大きいため、どこまでの範囲を対象とし、どの程度の水準を求めるかについて

は、バランスを考慮しながら判断していく必要があると認識しております。 

その上で、まずは 2,000 ㎡以上の施設を対象として周知・働きかけを行い、当事者参画の仕

組みを浸透させていきたいと考えております。 

 

一方で、促進地区内で新築等が行われる場合には、マスタープラン 34 ページ等に記載してい

る「生活関連施設の抽出ルール」に基づき、生活関連施設に該当する建物について、当事者の意

見を反映する取組を引き続き進めていく必要があると考えております。 

一点目につきましては、以上となります。 

 

二点目の「次に地区別バリアフリー基本構想の策定を進める地区をなぜ幕張地区としたのか」

というご質問でございます。 

 

こちらは、バリアフリーマスタープラン 35 ページに記載のとおり、促進地区のうち、 

・都市機能が集積し、整備効果が高いと考えられる都心部、 

・市民生活に必要な幅広い生活関連サービスを提供できる重要地域拠点、 

等について、優先的に整備を進める方針を定めております。 

 

この考え方に基づき、これまで JR／京成稲毛駅地区、千葉都心地区、JR 蘇我地区、JR 鎌取

地区、JR/モノレール都賀地区と、順次、地区別バリアフリー基本構想を策定してまいりました。

今後についても同じ方針に沿い、幕張地区および海浜幕張地区を「優先的に検討すべき地区」と

位置付け、地区別基本構想の策定を進めたいと考えております。 

 

【藤井会長】 

ただいま事務局からご説明がありました。山田委員、まずはよろしゅうございますか。 

――よろしいということで承りました。ありがとうございます。 

 

【大石委員】 

今のご説明を伺って、1 点補足的にお伺いしたいと思います。 

 

「2,000 ㎡以上の施設から当事者意見の反映を進める」というお話がありましたが、山田委

員がおっしゃった北谷津のプールの例は、「新たにプールを改修するのであれば、この協議会で

議論しているバリアフリーの考え方を、ぜひ最初から取り入れてはどうか」という趣旨だったと

受け止めました。 

 

そこで確認なのですが、プールについては、あくまで「スポーツをする場」であるとの前提で、
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例えば段差解消や車椅子で入れる傾斜路の整備、歩行訓練ができるようなコースの整備といった

バリアフリー上の配慮は、別途リハビリ用のプールで対応し、本来のスポーツ用プールには求め

ない、という整理なのでしょうか。 

スポーツ用プールとリハビリ用プールを完全に分けて考えておられるのか、そもそも２０００

㎡未満の施設は何もしないのか、その点を伺いたいと思います。 

 

【事務局】 

私どもの説明が不足しており、誤解を招いた点があればお詫び申し上げます。 

 

私ども交通政策課は、千葉市バリアフリー基本構想推進協議会の事務局として、庁内連携を進

める立場から、まず「どのような建物を優先的に対象とするか」という観点で、2,000 ㎡以上

の施設を基準とする案内や周知を行っていくという考え方を申し上げたものです。 

 

一方で、個別の施設整備は、それぞれの所管課が、利用者の属性や利用実態を踏まえ、「どの

ような機能・仕様とするか」「どのようなバリアフリー水準を確保するか」を主体的に検討・判

断することになります。 

 

従いまして、ご指摘の北谷津のプールについて、「バリアフリー化を一切行わない」という方

針であるかどうかについては、現時点で所管課に確認しておらず、事務局として把握しておりま

せん。 

 

私どもから「2,000 ㎡未満の施設には何もしない」という趣旨で申し上げたものではなく、

あくまで「事務局として庁内に体系的に働きかけていく際の優先対象」をお示ししたものである

ことを補足させていただきます。 

 

【藤井会長】 

フロアの皆様からは、その他ご質問・ご意見はよろしゅうございますか。 

それでは、Web でご参加の委員の皆様はいかがでしょうか。ご意見等はございますか。 

――よろしゅうございますか。 

 

本日いただいたご意見を踏まえ、改めて整理させていただきます。 

バリアフリーの基準や枠組み上、施設規模等による制約はあるものの、千葉市が取り組んでい

るバリアフリー施策は、全体マスタープランを策定したうえで、地区別に具体的な課題を抽出し、

対応していくという考え方に基づいています。 

 

具体的には、地区ごとにまち歩き点検等を行い、中心市街地や稲毛地区のような居住地など、

性格の異なるエリアで課題を把握し、その「気づき」を千葉市全域に広げていく、というポリシ

ーでマスタープランが構成されています。 

 

また、本日もご意見があったとおり、「フィードバック」が非常に重要です。フィードバック
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とは、単に「2,000 ㎡以上の施設に検討を依頼する」という情報伝達にとどまるものではなく、

新たに整備される施設について、「他の地区でこうした課題や当事者意見が出ている」といった

具体的な情報も添えて、設計段階から反映を促していくことだと考えます。 

 

本日は都市局をはじめ、庁内各部局からもご出席いただいておりますので、本協議会での議論

や当事者からの意見を、事務局から各所管にしっかりとフィードバックし、それぞれの事業や設

計方針の中に組み込んでいくことが重要です。その積み重ねこそが、いわゆる「スパイラルアッ

プ」、すなわち、点検と評価を経て課題を抽出し、現行水準から一段上のレベルへらせん状に引

き上げていくという考え方につながるものと認識しております。 

 

事務局には、千葉市のバリアフリー施策全体が、常により良い方向に前進していくようなフィ

ードバックと改善のサイクルを、丁寧に回していただきたいと考えております。 

 

それでは、本日さまざまなご意見を頂戴しましたが、本骨子案につきましては、本日の方向性

に基づき最終案の取りまとめに向けて進めさせていただきたいと存じます。次回は最終報告とい

う形でご審議いただくことになるかと思いますので、引き続きよろしくお願いいたします。 

 

 

第２号 千葉市地区別バリアフリー基本構想（JR 蘇我、JR 鎌取、JR/モノレール都賀地区）（骨

子案）について 

 

【藤井会長】 

それでは、続きまして第2号議案に移りたいと思います。千葉市地区別バリアフリー基本構想

JR 蘇我・鎌取・モノレール都賀地区の骨子案につきまして、事務局からご説明をお願いいたし

ます。 

 

【事務局】 

議案第 2 号、千葉市地区別バリアフリー基本構想骨子案についてご説明いたします。 

今回、地区別バリアフリー基本構想の骨子案は3地区分ございますが、ここでは蘇我地区を用

いてご説明いたします。 

 

お手元の資料 3「地区別バリアフリー基本構想（蘇我地区）骨子案」をご覧ください。1 ペー

ジめくっていただき、目次をご確認ください。 

本骨子案では、これまでの協議会でご承認いただいた「まち歩き結果」等に加え、新たに第 1

章 13(3)「市民参加による検討の概要」における事業者ワーキングおよび合同意見交換会に関す

る内容、第 5 章「特定事業の内容」、第 6 章「基本構想の実現に向けて」を追加しております。 

本日の協議会では、これら追加部分を中心にご説明し、第 12 回・第 13 回協議会において既

にご承認いただいている内容につきましては説明を割愛させていただきます。 

 

1-11 ページをご覧ください。「市民参加による検討の概要」に事業者ワーキングの項目を追加
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しております。 

まず、①開催の目的です。 

蘇我・鎌取・都賀地区内の生活関連施設の施設設置管理者の皆様を対象として、市の取り組み

の説明を行うとともに、地区別基本構想の策定にあたり具体的なバリアフリーの取組である特定

事業及び特定事業計画の作成をお願いすることを目的として開催したものです。 

 

②開催概要です。 

開催日は 5 月 20 日、場所は千葉市役所であり、対面とオンラインを併用した方式で実施いた

しました。 

参加者につきましては、1-11 ページから 12 ページにかけて表に整理しております。公共交通

事業者や公共施設・福祉施設等の施設設置管理者など、合計 55 名にご参加いただきました。 

なお、この事業者ワーキングの後、各施設設置管理者の皆様とは、特定事業の設定に向けた個

別調整を進めており、その結果を踏まえて今回の骨子案を作成しております。一部事業者につき

ましては、現在も調整中ですが、現時点で整理できた特定事業については第5章でご紹介いたし

ます。 

 

1-13 ページをご覧ください。ここでは、新たに追加した合同意見交換会の開催概要を記載し

ております。 

合同意見交換会につきましては、資料2に詳細を整理しておりますので、骨子案ではなく資料

2 を用いてご説明いたします。資料 2 をご覧ください。 

 

まず、①開催の目的です。 

地区別バリアフリー基本構想の策定にあたり、昨年度実施した「まち歩き点検ワークショップ」

での意見を踏まえ、各施設設置管理者の皆様に特定事業の対応方針をご検討いただき、その内容

について意見交換を行うことで、利用者と施設設置管理者との相互理解の促進を図ることを目的

としたものです。 

 

②開催概要です。 

開催日は 10 月 2 日、場所は千葉市役所であり、対面とオンラインを併用した形式で実施いた

しました。 

 

③参加者です。 

参加者は表 1〜表 3 に整理しております。まち歩き点検ワークショップにご参加いただいた市

民の皆様、施設設置管理者の皆様、オブザーバーを含め、合計 72 名にご参加いただきました。 

 

④意見概要です。 

基本構想策定に関していただいたご意見を項目ごとに整理し、当日の回答とあわせて取りまと

めております。主なご意見としては、次のような事項が挙げられました。 

・鉄道駅については、蘇我駅ホームドア設置工事に際し、工事等の危険を知らせる案内放

送の充実を求める意見。 
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・道路については、蘇我駅海側ロータリーが「非常に滑りやすく困っている」との意見。 

・教育・啓発については、ウェブアクセシビリティに配慮したホームページ作成を求める

意見。 

 

4 ページ、⑤合同意見交換会後の対応をご覧ください。 

ここでは、先ほどご紹介したご意見等を踏まえた事後対応の内容を整理しております。 

 

まず、事務局からの依頼内容として三点の依頼を行いました。 

一つ目は、特定事業・特定事業計画への位置付け依頼です。いただいたご意見を踏まえ、表に

記載の各依頼先に対し、特定事業及び特定事業計画への位置付けを依頼いたしました。先ほど例

示したホームドア設置工事時の音声案内については、表の一番上の特定事業項目に該当いたしま

す。 

 

二つ目は、ウェブアクセシビリティに配慮したホームページ修正の依頼です。教育・啓発に関

するご意見を踏まえ、全事業者を対象に依頼を行いました。 

 

三つ目は、研修協力の依頼です。千葉市手をつなぐ育成会代表者からのご発言を踏まえ、研修

協力の可否について、全事業者に対して確認を依頼しております。 

 

これらの依頼を踏まえ、下段に対応状況を記載しております。集計の都合上、11 月 19 日 12

時時点での取りまとめ状況となります。 

 

まず、ア特定事業・特定事業計画への位置付け依頼についてです。 

JR 蘇我駅では、工事時に危険を知らせる音声案内の追加検討を短中期の特定事業として位置

付けるとともに、ホームと車両の段差・隙間の解消を長期の特定事業として位置付けていただき

ました。 

道路については、蘇我地区で階段端部の改善を短中期事業として、都賀地区で適切な明るさの

照明確保を短中期事業として位置付けていただきました。 

また、ケーズデンキ・ハーバーシティ蘇我店では、バリアフリートイレ内への大型ベッド設置

を長期事業として特定事業に位置付けていただいております。 

 

次に、ウェブアクセシビリティに配慮したホームページ修正依頼についてです。 

緑区役所、若葉区役所、緑保健福祉センターの3施設については既に対応済みとの回答をいた

だいております。また、宮崎公民館およびグローボの2施設からは、今後対応予定との回答をい

ただいております。 

全事業者数に比べると現時点の対応件数はまだ少ない状況ですが、集計締切以降も順次回答が

届いておりますので、第 15 回協議会に向けて、引き続き依頼を継続してまいります。 

 

以上が合同意見交換会の概要です。 

事業者ワーキングおよび合同意見交換会の概要が、今回第 1 章に新たに追加した内容となりま
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すので、ご理解のほどお願いいたします。 

 

それでは、資料 3「地区別バリアフリー基本構想（蘇我地区）骨子案」に戻り、ご説明を続け

ます。5-1 ページをご覧ください。 

ここからは、新たに追加しました第 5 章「特定事業の内容」についてご説明いたします。 

 

特定事業については、バリアフリー法に規定されているもののうち、地区の実情を踏まえて設

定することとしております。 

5-1 ページでは、各特定事業の主な内容を例示しております。具体的には、 

・公共交通特定事業：鉄軌道駅の可動式ホーム柵、案内設備等の整備、ノンステップバ

ス・ユニバーサルデザインタクシーの導入など 

・道路特定事業：視覚障害者用誘導ブロックの設置、歩道の段差解消など 

・都市公園特定事業：園路の段差解消、トイレのバリアフリー化など 

・建築物特定事業：エレベーター設置による段差解消、トイレのバリアフリー化など 

・交通安全特定事業：音響式信号機などバリアフリー化に必要な信号機・道路標識・道路

標示の設置など 

・教育啓発特定事業：小中学校におけるバリアフリー教育、心のバリアフリーに関する取

組など 

を定めるものとしております。 

 

5-2 ページをご覧ください。 

「実施時期の考え方と計画上の表記」についてです。 

これまでは、バリアフリーマスタープラン中間評価の実施予定年度である令和7年度までを短

期、その翌年度からバリアフリーマスタープラン及び地区別バリアフリー基本構想の計画期間最

終年度である令和 12 年度までを中期、令和 13 年度以降を長期として区分してまいりました。 

今年度が中間評価年度にあたることから、令和 8 年度〜令和 12 年度を「短中期」として整理

しております。長期については、従来どおり令和 13 年度以降としています。 

実施時期は、表中の該当欄に黒丸印で表記しております。 

 

時間の都合上、全ての特定事業の詳細説明は割愛し、施設種別ごとにどのような事業を位置付

けているか、概略をご説明いたします。 

なお、施設の状況や特性により位置付けは異なりますが、多くの施設で、人的サービスを必要

とする方への職員によるサポート、筆談用具・コミュニケーションツールの備え付け、各種研修

の実施、普及啓発の継続実施などを位置付けており、これらについては共通的な内容であるため、

個別の説明は省略させていただきます。 

 

それでは、蘇我地区骨子案を用い、まず公共交通特定事業についてご説明いたします。 

5-3〜5-4 ページをご覧ください。 

JR では、長期事業として 4 事業、継続事業として 6 事業を位置付けていただいております。 

ホームに関する項目では、可動式ホーム柵の設置検討、ホームと車両の隙間解消、ホーム柵工
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事時の危険を知らせる音声案内追加の検討等を長期事業として位置付けていただきました。隙間

解消と音声案内については、合同意見交換会でのご意見を踏まえた対応です。位置付けにご協力

いただいた事業者の皆様に、この場を借りて感謝申し上げます。 

 

5-5 ページをご覧ください。バスに関する特定事業です。 

これまではバス協会に特定事業の位置付けをお願いしていましたが、より実態に即した計画と

するため、今回からはエリアを運行する路線バス事業者ごとに位置付けをお願いしております。 

蘇我地区においては、京成バス千葉営業所（千葉イースト）及び小湊鐵道が対象となりますが、

現在、事業者と内容調整中のため、詳細説明は割愛いたします。 

なお、都賀地区については、既に京成バス及び平和交通と調整が済んでおり、特定事業の位置

付けを行っていただいております。 

 

5-6 ページをご覧ください。タクシーに関する特定事業です。 

タクシーについては、過年度同様、千葉県タクシー協会において位置付けを行っております。

ユニバーサルデザインタクシーの導入促進、乗務員研修等を継続事業として引き続き実施してい

ただくこととしております。 

 

同じく 5-6 ページ、道路特定事業についてです。 

整備・安全対策・維持管理の各項目において、歩道の段差解消、視覚障害者用誘導ブロックの

連続的設置、歩行環境の改善を短中期事業として、歩道の透水性舗装、案内標識の設置を長期事

業として、またバリアフリー整備の維持・向上等を継続事業として位置付けております。 

道路についても、合同意見交換会でのご意見を踏まえ、蘇我地区では階段端部の改善、都賀地

区では適切な明るさの照明確保を特定事業として追加しております。 

 

次に、都市公園特定事業についてです。5-7 ページをご覧ください。 

千葉市蘇我スポーツ公園では、トイレの洋式化、駐車場と園路の間の出入口を含む公園北側の

アスファルト・インターロッキング舗装の隆起部分の修繕等を短中期事業として、案内の充実等

を長期事業として位置付けております。 

 

建築物特定事業については、5-9 ページをご覧ください。 

建築物特定事業は、施設を 

・公共施設 

・集会施設 

・福祉施設 

・保健施設 

・病院 

・文化教養教育施設 

・大規模店舗および宿泊施設 

の 7 区分に分類し、5-8〜5-24 ページに記載しております。区分ごとに概要をご説明いたし

ます。 
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まず公共施設です。5-8ページの千葉南公共職業安定所では、短中期事業6事業、継続事業4

事業を位置付けていただきました。 

特に短中期事業として、トイレのオストメイト設備設置、荷物掛けの設置、非常事態を知らせ

るフラッシュライト設置など、トイレ機能の充実を図るハード整備を位置付けていただいており

ます。 

 

5-10 ページの千葉今井郵便局では、5 事業を継続事業として位置付けるとともに、短中期事

業として車いす使用者が接近しやすいカウンターの設置を位置付けていただきました。 

 

次に、集会施設です。5-12〜13ページの宮崎公民館では、短中期事業 4事業、長期事業 7事

業、継続事業 4 事業の合計 15 事業を位置付けていただいております。 

短中期事業としては、エレベーターの設置、案内表示の充実、インターホンやトイレ・エレベ

ーター等への点字表示追加を位置付けていただきました。 

長期事業としては、トイレを重点的に、オストメイト対応設備の設置、和式便器の洋式化、非

常事態を聴覚障害者に伝達するフラッシュライトの設置等を位置付けていただいております。 

 

福祉施設・保健施設・病院については、5-14〜15 ページに記載しております。 

位置付けのある蘇我いきいきセンターおよび千葉メディカルセンターでは、特定事業をすべて

継続事業としており、ソフト面での対応を中心に位置付けております。 

 

文化教養教育施設については、5-16〜18 ページをご覧ください。 

フクダ電子アリーナでは、短中期事業4事業、継続事業7事業を位置付けていただきました。 

短中期事業として、階段については段鼻の色の強調、手すりへの行き先表示および点字表示の

追加、トイレの洋式化等を位置付けていただいております。 

 

大規模店舗については、5-19〜20 ページです。 

5-20 ページのケーズデンキでは、長期事業 3 事業、継続事業 5 事業を位置付けていただきま

した。長期事業の大型ベッド設置については、合同意見交換会でのご意見を踏まえた位置付けと

なっております。改めてご協力に感謝申し上げます。 

 

建築物の最後として、宿泊施設です。5-22〜24 ページをご覧ください。 

アーバンホテル三幸では、短中期事業 3 事業、長期事業 3 事業、継続事業 7 事業を位置付け

ていただきました。 

短中期では駐車場および案内設備に関する事業、長期では貸出用車いす・ベビーカーの設置等、

継続事業としては建物内通路等、幅広い項目で特定事業を位置付けていただいております。 

以上が建築物特定事業の概要です。 

 

次に、交通安全特定事業についてです。5-25 ページをご覧ください。 

現在、千葉県警と調整中であるため、第 15 回協議会に向けて調整結果を改めてご報告いたし
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ます。 

 

最後に、教育啓発特定事業についてです。5-26 ページをご覧ください。 

講演・研修・啓発・広報・体験の各項目について、過年度と同様の位置付けとしております。

教育啓発特定事業については、千葉市障害者計画と連携しながら事業を推進してまいります。詳

細な事業内容については、年度末に向けて特定事業計画として整理してまいります。 

 

以上が、現時点での第 5 章「特定事業の内容」となります。 

特定事業の整理にあたっては、多数の生活関連施設を対象とする中で、事務局として手探りの

調整を重ねてまいりましたが、施設設置管理者の皆様のご協力により、具体的なバリアフリー事

業として取りまとめることができました。この場をお借りして、改めて感謝申し上げます。 

 

なお、第5章中には「調整中」と記載している施設も複数ございます。これらは現在も事務局

が調整を進めている施設であり、バリアフリー法や関連ガイドライン上、全ての特定事業が設定

されていなければ地区別基本構想を策定できないという定めはありません。 

そのため、事務局としては、年度末時点で整理の整った特定事業を記載する形で、3 地区の基

本構想を取りまとめたいと考えております。特定事業が未作成の施設については、引き続き作成

を促してまいります。こうした方針につきましては、この後のご審議の中でご意見を頂戴できれ

ばと存じます。 

 

続きまして、6-1ページをご覧ください。第 6章「基本構想の実現に向けて」についてご説明

いたします。 

この章では、基本構想に位置付けた特定事業を効果的に推進するにあたり、市としての基本的

な考え方を整理しております。内容は、本年度策定した他の地区別バリアフリー基本構想と同様

です。 

 

まず、6-1「特定事業計画の作成」です。 

特定事業については、事業を位置付けた施設設置管理者が特定事業計画を作成し、自ら事業を

推進することとなりますが、目標年次に向けた進捗管理を行いやすくする観点から、市が共通の

フォーマットにより各施設設置管理者の計画を取りまとめ、共有できるようにすることを考えて

おります。この取扱いは、本年度策定した 2 地区でも同様です。 

 

次に、6-2「施設設置管理者間の連携」です。 

特定事業を推進するにあたっては、個々の施設におけるバリアフリー化のみならず、地区全体

として移動の連続性を確保する観点から、施設設置管理者間の連携が必要であることを示してお

ります。 

 

6-3「基本構想策定後の市民参加」では、今回の地区別バリアフリー基本構想の策定にあたり、

過年度と同様、まち歩きを通じて多くの市民意見をいただき、合同意見交換会において利用者と

施設設置管理者双方の相互理解が図られたものと整理しております。 
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今後も、市民参加の機会を工夫しながら、重点的なバリアフリー化に向けた取組を継続してい

く方針を示しております。 

 

6-4「基本構想の段階的かつ継続的な見直し（スパイラルアップ）」についてです。 

資料 1 の中間評価とも関連しますが、地区別バリアフリー基本構想及び特定事業計画の策定後

も、市が特定事業計画の内容や進捗状況を定期的に確認し、必要に応じて本協議会に報告してい

くこととしております。 

また、バリアフリーマスタープランの最終年度には、特定事業の進捗状況やバリアフリーを取

り巻く社会情勢の変化等を踏まえ、内容の見直しや必要に応じた改定を行ってまいりたいと考え

ております。 

 

議題第 2 号の JR 鎌取地区、JR/モノレール都賀地区についても、構成は同様であるため、説

明は割愛させていただきます。 

 

以上で、議題第 2 号の説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

【藤井会長】 

ご説明ありがとうございました。蘇我地区を例にご説明いただきました。 

事務局からの具体的なご説明の中で、年度末までに地区別構想を確定させたいとのお話があり

ました。その際、現時点で「調整中」となっている箇所については、可能な限り途中で取り込め

るように引き続きご協力を依頼していくこと、ただし時間的な制約もあることから、構想そのも

のは一定の時点で取りまとめたいとのご意向が示されました。この点につきましても、皆様から

ご意見をいただきたいとのことでございました。 

 

それでは、ただいまのご説明を受けまして、まずはオンラインでご参加の委員の皆様から、ご

質問、ご意見等がございましたら承りたいと存じますが、いかがでしょうか。 

オンラインの委員の皆様、現時点ではよろしいでしょうか。それでは、また後ほど、最後に改

めてお伺いしたいと思います。 

 

それでは、フロアの委員の皆様、ご質問・ご意見等がございましたら承りますが、いかがでし

ょうか。 

 

【大石委員】 

JR さんの特定事業の中で「車いす用トイレの改善」と記載されていますが、前回の市民アン

ケートでは、若い保護者が幼児を介助してトイレに連れて行く、あるいはベビーカーごとトイレ

に入るといったニーズもあることが示されていました。 

その際、私は、多目的トイレをオストメイト対応だけにとどめず、おむつ交換台はもちろん、

幼児用便器の設置など、文字どおり「多目的」に使えるように、この機会に考え方を転換しては

どうかと申し上げたことがあります。 

特に駅では、若い保護者が小さなお子さんを連れている場面が多いと思いますので、「車いす
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用トイレ」というより、「多目的トイレ」としての機能を広げる方向で改修を進めることはでき

ないのかと感じております。 

 

【藤井会長】 

トイレにつきましては、「多目的」というキーワードの中に、いまご指摘のような機能も含ま

れていると理解しております。その上で、事務局として、JR さんに限らず、公共施設も含めた

トイレの基本的な考え方について、これまで交通事業者や施設管理者と意見交換を行ってきた中

で、どのような整理や情報共有をしてこられたのか、お話を伺えればと思います。 

 

【事務局】 

車いす用トイレという表記そのものにこだわっているわけではなく、必要な場所に必要な機能

を整備していくことが重要であると考えております。 

中間評価の資料でもお示ししたとおり、トイレ内のおむつ交換台や乳幼児用いす等の整備は進

んできている状況です。今後も、特定の用途に限定するのではなく、誰もが利用しやすいトイレ

となるよう、必要な機能の充実を事業者に求めてまいりたいと考えております。 

 

【藤井会長】 

トイレについては、異性の介助が必要な方の利用方法等も含め、本構想の中で触れられていま

す。 

これまで、「みんなのトイレ」「だれでもトイレ」「多目的トイレ」など、さまざまな呼び方が

されてきましたが、近年は多様性の観点から、例えば国際博覧会の議論などでも、トイレの在り

方が改めて問われています。 

一方で、異性が交互に利用するような空間になることに対する抵抗感や、逆に安全面の懸念が

指摘されるなど、トイレの活用方法を巡って新たな課題も生じています。民間事業者にとっても、

「どのようなトイレを整備すればよいのか」、例えば LGBT 対応をどこまで織り込むのかなど、

判断が難しい局面が増えています。 

日本福祉のまちづくり学会等でも、どの形が最適なのかについては様々な見解があり、現時点

で「これが唯一の正解」というものはありません。 

 

そのような中で、市としては「多目的」というキーワードのもと、オストメイト対応、おむつ

交換、幼児や介助者の利用など、多様なニーズを包含しつつ、どの施設にどのレベルの設備を整

えるべきかを整理していくことが求められています。 

また、例えば障害当事者の利用が多い施設などでは、より手厚い設備が必要となる場合もある

と思います。 

こうした「トイレのあるべき姿」について、事務局からも一定の方向性を発信し、民間事業者

等と協議を深めていくことが重要ではないかと考えます。鉄道駅であれば、JR さんや京成さん

等、それぞれの駅舎ごとに一定の標準的な整備方針を持っておられますが、その中に市としての

考え方も織り込んでいくことが望ましいと感じます。 

 

合同意見交換会のような場が整ってきましたので、こうした論点についても、今後の改善テー
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マとして積極的に取り上げていただけるとありがたいと思います。よろしいでしょうか。 

ほかにご意見はいかがでしょうか。 

 

【山田委員】 

今のトイレの話は、私も非常に関心があります。私の所属する市民グループでも、民間のトイ

レメーカーの方からお話を伺う機会がありました。 

その際、利用者の状態によって「この仕様が望ましい」という点はあるものの、別の立場から

見ると使いにくさが出てしまう場合もあり、「多機能・多目的であればよい」と単純には言えな

い面があるという印象を持ちました。 

絶対的な正解はなく、その時々の状況や技術水準の中で最善と考えられる形を模索していくこ

とになると思いますが、そのためには、さまざまな専門職種の意見や当事者の声を継続的に聞く

場を持ち続けることが必要だと感じています。 

 

もう一点、駐車場についてお伺いしたいと思います。 

この資料の中でどこに該当箇所があるのか、私の方でまだ把握しきれていないのですが、重度

心身障害者の保護者の方から、駐車場利用に非常に困っているというお話をよく聞きます。 

よく見かける障害者用駐車区画は、車両の左右の幅を広く取っていることが多いのですが、大

型のワゴン車等で後方から乗り降りする方にとっては、車両後方のスペースが十分でないと実質

的に利用できないということを最近知りました。 

一般区画と同じ列に並んでいて、左右だけを広くした区画では、後ろからの乗り降りが難しく、

結果として「障害者用として確保されていても使えない」状況になることがあるそうです。 

 

この点について、駐車場を設置する側や施設管理者の方々がどの程度認識されているのか、ま

た市としてどのようにお考えなのか、お伺いしたいと思います。 

後ろが広く確保されていないと、利用者を一時的に車の外に出した後に車を移動させざるを得

ない状況になり、その間、利用者が危険な状態に置かれることもあると伺いました。 

駐車場のレイアウトや標準的な設計について、日本全体としてどうなっているのか私自身も把

握していませんが、「後方スペースが必要な駐車区画」の重要性について、市としてのご見解を

伺いたいと思います。 

 

【藤井会長】 

千葉市のまち歩き点検の中で、確かイオンさんの事例だったと思いますが、すでに後方からの

乗り降りに対応した区画を設けている駐車場があり、実際の整備状況を事務局も確認されていま

す。 

しかし、そのような事例を一度見て終わりにするのではなく、そこで得られた知見を他の民間

事業者が駐車場整備を行う際にどう生かしていくか、ここが重要だと思います。 

民間の駐車場では、収容台数を確保する観点から、どうしても画一的な区画割りになりがちで、

いまご指摘いただいたような「後方スペースの必要性」まで十分に認識されていない事業者も多

いのではないかと感じます。 
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その点について、事務局としてこれまでどのような発信を行ってきたのか、また今後、例えば

先ほどお話に出た「2,000 ㎡以上の施設」などを対象に、公共・民間を問わず市としてどのよ

うな要請や提案を行っていくお考えがあるのか、現時点での状況をご説明いただければと思いま

す。 

 

【事務局】 

現時点での対応状況となりますが、バリアフリーマスタープランの中で、駐車場整備の考え方

を図示したものを掲載しております。 

その中で、障害者用駐車区画については、車両後方に安全な通路スペースを 120 センチ以上

確保するようなレイアウトを例示しており、関係するガイドライン等に沿った内容として整理し

ております。 

こうした考え方を、マスタープランを通じて示すとともに、民間事業者に対しても、使いやす

い駐車場となるよう整備を呼びかけていきたいと考えております。 

 

【藤井会長】 

構想の中で一定の考え方を示しているということですが、それを民間事業者側がどこまで受け

止め、実際の整備に反映できているかが、次の課題だと思います。 

お示しのとおり、当事者の声をどの段階で、どのように設計に組み込むかが非常に重要です。

今ご指摘いただいた点も含めて、今後の整備の場面で具体的な事例を紹介しながら、事務局から

各部署・事業者へ情報共有と働きかけを行っていただけるとありがたいと考えます。 

 

【山田委員】 

駐車場については、中央コミュニティセンターの改修に関する意見交換の場でも、同様の話題

がありました。 

その際、後方スペースを確保した駐車区画を設けることは物理的に難しいとの説明があり、そ

れであれば 1 階部分の別のスペースを確保してほしい、と当事者の方が提案されていました。そ

の後の対応状況までは私の方では確認できておりませんが、千葉市においても既存の敷地条件の

中で工夫が求められていることを実感しました。 

一方で、そうした工夫がなされなければ、そもそも来館が困難になる方もおられるということ

を考えると、やはりどこかで優先順位を上げて取り組んでいただく必要があるのではないかと感

じています。 

ぜひ、所管部局とも連携して、今回の協議会での議論が、具体的な整備の場面に反映されるよ

う、ご配慮いただきたいと思います。 

 

【藤井会長】 

行政は縦割りで多様な事業を所管していますが、バリアフリーの取組は、そうした縦のライン

を「横串でつなぐ」役割を担うものだと考えています。 

本協議会にも、都市局、建設局など各部の職員の方々にご参加いただいていますが、ここで出

された具体的な課題や事例を、庁内のより広い範囲で共有していただくことが重要です。 

特に、今回のように具体的な利用場面や課題が示されたものについては、単なる情報共有にと
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どまらず、「このような事例があった」という形で当事者の声とあわせて伝えていただき、その

上で新たな整備や改修の際に、できるだけ反映していただければと思います。 

 

【坂本委員】 

千家連の坂本でございます。 

資料のうち道路整備の箇所で「歩行路面の平坦性確保」が掲げられておりました。大変重要な

視点だと考えますので、関連して一言申し上げます。 

 

先日、幕張新都心の商業施設の駐車場を歩行した際、アスファルト舗装の路面が波打っており、

急いで歩いていたこともあって、つまずきそうになりました。転倒には至りませんでしたが、高

齢になると足が上がりにくくなり、わずかな凹凸でも引っかかりやすくなります。 

 

現在、アスファルト舗装は歩道に限らず、公園、商業施設、公共施設の駐車場など、さまざま

な場所で用いられておりますが、こうした箇所においても路面の波打ち等によりつまずきやすい

状況が見受けられます。 

 

バリアフリーの観点からは、身体の安全、すなわちけがの防止は極めて重要なテーマの一つで

す。歩道に限らず、各種施設の駐車場等も含め、路面の平坦性確保に十分ご留意いただければあ

りがたく存じます。 

 

【藤井会長】 

ご意見ありがとうございます。 

路面の平坦性の問題は、どの自治体でも繰り返し指摘されるテーマです。アスファルトは、気

温が高い状態が続くと柔らかくなり、特に駐車場のように同じ位置で車両が停車し続けると、そ

の部分だけ沈下しやすくなります。また、街路樹の根が成長して歩道を押し上げ、いわゆる「根

上がり」により歩きにくくなるケースも頻繁に生じています。 

 

こうした状況の中で、いかに平坦性を維持・確保していくかについて、各自治体とも日々対応

に努めているところですが、実際には危険箇所が後追いで顕在化することも多くあります。その

ため、短期的な対応としては、段差等が生じている箇所に色付きのマーキングを施すなど、注意

喚起を行う方法も有効と考えます。 

 

一方で、根本的な歩道改修には相応の予算が必要となり、すべてを一度に整備することは難し

い面もあります。このため、「異常を見つけたら通報する」仕組みを活用していただくことが重

要です。道路については、すでに多くの自治体で通報窓口やシステムが整備されており、異常箇

所の早期把握に役立っていますが、歩行者にとって危険な箇所についても同様に情報を寄せてい

ただくことで、行政側も迅速に対応しやすくなります。 

 

千葉市におかれても、こうした通報・情報提供の仕組みを、改めて丁寧に周知していただける

と、危険箇所の把握と対策がより進むのではないかと考えます。 
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オンラインでご参加の委員の皆様、ただいまの点につきまして、ご意見等はよろしゅうござい

ますか。特にご発言がないようですので、この件については以上とさせていただきます。 

 

それでは、先ほど事務局から説明がありましたとおり、地区別バリアフリー基本構想の特定事

業については、年度末に向けて構想を取りまとめるにあたり、なお調整中の施設・事業がある一

方で、現時点で整理できたものから構想に位置づけていくとの方針が示されました。 

 

過去の千葉都心地区の策定時にも、ホテル等、一部協力を得ることが難しかった事例がありま

したが、年度末を一つの区切りとして特定事業を一覧として示し、一斉に進捗を管理していくこ

とは重要だと考えます。その一覧を通じて、今回参加が難しかった事業者であっても、他の事業

者の取組を参照し、自らの対応を検討するきっかけになることが期待されます。 

 

今年度も同様の考え方でとりまとめを進めることについて、委員の皆様にご了解をいただきた

いと存じますが、よろしゅうございますか。 

（異議なしの反応） 

ありがとうございます。それでは事務局におかれましては、引き続き未調整の箇所への丁寧な

アプローチと、可能な限りの記載反映に努めていただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 

それでは、「その他」の議題に移らせていただきます。事務局からご説明をお願いいたします。 

 

５ その他 

【事務局】 

それでは、「その他」といたしまして、千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価のスケジ

ュール及び、千葉市地区別バリアフリー基本構想の策定スケジュールについてご説明いたします。 

 

お手元の資料4をご覧ください。こちらは、千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価のス

ケジュールを示したものです。 

資料 1 でご説明したとおり、第 14 回協議会までに、特定事業計画の進捗確認、交通事業者等

への調査、市民アンケート、関係団体ヒアリングを実施・整理してまいりました。 

 

次回の第 15 回協議会に向けては、千葉都心地区における特定事業計画の進捗確認及び、市全

体の取り組み状況の進捗調査を行う予定です。これらの結果を踏まえ、令和 8 年 2 月末頃に予

定している第 15 回協議会において、千葉市バリアフリーマスタープラン中間評価（案）を決定

し、令和 8 年 3 月の公表を目標として進めてまいります。 

 

続いて、資料 5をご覧ください。こちらは、地区別バリアフリー基本構想（3 地区）の策定ス

ケジュールです。前回協議会でご説明した内容と一部重複いたしますが、改めてご説明いたしま

す。 
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なお、表中の年度の表記に誤りがあり、「令和 5 年度」となっている箇所は「令和 6 年度」の

誤記でございます。お詫びして訂正いたします。 

 

令和6年度以降、まち歩き点検ワークショップ、子育て世代アンケートの実施に加え、各施設

設置管理者の皆様に対して特定事業の内容等を説明する「事業者ワーキング」、利用者と施設設

置管理者の相互理解を図る「合同意見交換会」などを実施してまいりました。 

 

本日いただいたご意見を踏まえ、基本構想骨子案の最終調整を行ったうえで、令和 8 年 2 月

末頃に開催予定の第 15 回協議会において、蘇我地区、鎌取地区、都賀地区の地区別バリアフリ

ー基本構想（案）を決定し、令和 8 年 3 月の策定・公表を目標として進めてまいります。 

 

以上が、「その他」に関するスケジュールのご説明です。 

 

【藤井会長】 

ただいまのスケジュールに関するご説明について、ご質問等はございますか。 

特にご質問がないようですので、この内容で進めていただきたいと思います。 

 

それでは、委員の皆様から、情報共有やご意見等がございましたら、この機会にお受けしたい

と存じます。いかがでしょうか。 

 

【大里委員】 

先日、日曜日に障害者団体のコンサートが「きぼーる」で開催されました。その際の状況につ

いてお伝えします。 

 

「きぼーる」は、複数の機能・施設が入居している複雑な建物構成になっており、どのエレベ

ーターで何階まで行けるのかなど、健常者であっても分かりにくい建物だと感じました。さらに、

トイレの案内表示が非常に少なく、フロアの端の方にいると、どこにトイレがあるのか分からな

い状況でした。近くまで行かなければ、トイレのピクトグラムが目に入らない配置になっている

箇所もありました。 

 

当日、娘が発熱と体調不良を訴えたため、急いでトイレを探す必要がありましたが、案内表示

や職員の所在が分かりにくく、体調の悪い娘を連れて建物内を走り回らざるを得ませんでした。

このような状況は、障害のある方に限らず、多くの利用者にとって負担が大きいと思います。 

 

トイレ等の位置が、遠目からでも分かるよう、案内表示の充実や配置の工夫を検討していただ

けると大変ありがたく存じます。 

 

【事務局】 

ご指摘ありがとうございます。「きぼーる」における案内表示やトイレ表示の状況について、

現地の状況を確認したうえで、改善可能な点については関係部署と調整し、改善を図ってまいり
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たいと考えております。 

 

【藤井会長】 

ほかにご意見・情報提供等はございますか。よろしゅうございますか。 

 

オンライン参加の岩井副会長につきましては、すでにご退席とのことですが、会長・副会長の

体制が本日決定した旨、事務局から改めてお伝えいただければと思います。 

 

それでは、本日の全ての審議事項は終了いたしましたので、議事進行を事務局にお戻ししたい

と存じます。長時間にわたり、活発なご意見を賜りありがとうございました。 

 

６．閉会 

【事務局】 

藤井会長、ありがとうございました。 

委員の皆様におかれましては、長時間にわたりご審議、ご協力を賜り、誠にありがとうござい

ました。 

 

以上をもちまして、第 14 回千葉市バリアフリー基本構想推進協議会を閉会いたします。本日

はありがとうございました。 


