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１．調査の概要 

（１）調査内容 
千葉市バリアフリーマスタープランの改定に向けて、市内のバリアフリー状況に対する市民の

評価を調査し、計画に反映するため、アンケートを実施した。 
 

（２）調査方法 
・調査対象 千葉市民 
・回収数 1,034 件 

・調査方法 WEB フォーマットへの回答により回収 
・調査時期 令和 7 年 8 月 1 日～8 月 10 日 

 

（３）報告書を読む際の注意事項 
・アンケート集計は、各設問の単純集計およびクロス集計を行った。 
・表中の比率（％）は、全て回答者数を母数として算出しており、その都度表示している。表示

は小数点以下第２位を四捨五入しているため、比率の合計値が 100％にならない場合がある。 
・複数回答は質問の特性上、回答者数を母数とし、比率を算出している。したがって、比率の

合計値は 100％にならない場合がある。 
・表中の「SA」は、単一回答を、「MA」は、複数回答を示している。 
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２．調査の詳細 

（１）回答者属性 
回答者の属性のうち、性別、年代、居住区、通勤・通学先、職業の内訳は、以下のとおりであ

る。 
 

 

回答数 割合

1034 100.0%

男性 411 39.7%

女性 592 57.3%

その他 3 0.3%

無回答 28 2.7%

10代以下 24 2.3%

20代 39 3.8%

30代 108 10.4%

40代 147 14.2%

50代 257 24.9%

60代 266 25.7%

70代以上 193 18.7%

中央区 189 18.3%

花見川区 139 13.4%

稲毛区 163 15.8%

若葉区 89 8.6%

緑区 144 13.9%

美浜区 282 27.3%

市内在勤・在学 28 2.7%

中央区 147 14.2%

花見川区 42 4.1%

稲毛区 63 6.1%

若葉区 37 3.6%

緑区 50 4.8%

美浜区 161 15.6%

市外 179 17.3%

該当なし 355 34.3%

会社員 278 26.9%

自営・自由業 34 3.3%

パート・アルバイト 210 20.3%

公務員 60 5.8%

学生 38 3.7%

専業主婦・主夫 178 17.2%

無職 211 20.4%

その他 25 2.4%

通勤
・

通学先

職業

全体

性別

年代

居住区
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バリアフリーを必要とする同居者の内訳は、以下のとおりである。 
 

 
※「障害者」は、障害者のみを同居者とする人以外に、「乳幼児」も同時に同居者とする人も集計。 

 
よく利用する地区の内訳は、以下のとおりである。 

 

8.0%

15.1%

77.9%

小学校入学前の乳幼児

障害をお持ちの方

該当なし

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

MA=1034

41.1%

26.9%

18.4%

17.8%

14.4%

12.7%

11.5%

9.5%

8.2%

7.3%

7.2%

6.4%

4.0%

4.0%

3.9%

3.9%

1.8%

1.6%

1.6%

1.6%

1.0%

0.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

千葉都心地区

JR海浜幕張地区

JR稲毛海岸地区

JR/京成稲毛地区

JR蘇我地区

JR検見川浜地区

JR鎌取地区

JR新検見川、京成検見川地区

JR西千葉、京成みどり台地区

JR/京成幕張地区

JR/京成幕張本郷地区

JR/モノレール都賀地区

JR土気地区

市立青葉病院周辺地区

モノレールスポーツセンター地区

モノレール千城台地区

JR浜野地区

JR誉田地区

さつきが丘団地地区

花見川団地地区

こてはし台団地地区

大宮台団地地区

MA=1034
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（２）高齢者・障害者等が暮らしやすい環境 
①高齢者・障害者等が暮らしやすい環境 
（ア）単純集計 

高齢者・障害者等が暮らしやすい環境が千葉市内にあると感じるかを尋ねたところ、「そう

感じる」、「どちらかといえばそう感じる」を合わせて 46.1％、「どちらかといえばそう感じ

ない」、「そう感じない」を合わせて 44.4％と、ほぼ均衡した結果であった。 
 

 
（イ）属性別 

年代別にみると、高齢者を含む 「60 代」、「70 代以上」の方が 「どちらかといえばそう感

じない」、「そう感じない」と回答した人の割合が高い。 
同居者の障害の有無別にみると、 「障害のある方」と同居する方の方が 「どちらかといえば

そう感じない」、「そう感じない」と回答した人の割合が高い。 
 

 

  

そう感じる

4.4%

どちらかといえば

そう感じる

41.7%

どちらかといえば

そう感じない

31.7%

そう感じない

12.7%

評価できない

9.5%

SA=1034

50代以下
(SA=575)

60代
(SA=266)

70代以上
(SA=193)

障害のある方
(SA=156)

障害のない方
(SA=878)

そう感じる (SA=46) 5.0% 2.6% 5.2% 6.4% 4.1%

どちらかといえばそう感じる (SA=431) 44.0% 38.3% 39.4% 32.1% 43.4%

どちらかといえばそう感じない (SA=328) 27.8% 35.0% 38.9% 33.3% 31.4%

そう感じない (SA=131) 12.5% 13.5% 11.9% 17.3% 11.8%

評価できない (SA=98) 10.6% 10.5% 4.7% 10.9% 9.2%

同居者の障害の有無年代
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②高齢者・障害者等が暮らしやすい環境にあると思う理由 
①の設問に対して、「そう感じる」、「どちらかといえばそう感じる」と回答した 477 人に

理由を尋ねたところ、 「鉄道施設、車両についてバリアフリー環境が整っている （モノレール

を含む）」が 74.6％と最も多く、次いで「バス利用についてバリアフリー環境が整っている」

が 38.6％、「公共交通機関で職員や利用者からの配慮がある」が 26.4％となっている。 
 

 
 
  

74.6%

38.6%

26.4%

23.9%

19.5%

19.3%

13.4%

9.6%

6.5%

4.8%

4.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

鉄道施設、車両

バス利用

公共交通機関での人による配慮

建築物

公共施設等での人による配慮

道路

信号機、エスコートゾーン

公園

タクシー利用

路外駐車場

その他の外出先での助け

MA=477
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③高齢者・障害者等が暮らしやすい環境にないと思う理由 
①の設問に対して、「どちらかといえばそう感じない」、「そう感じない」と回答した４５９人

に理由を尋ねたところ、「道路についてバリアフリーが整っていない」が 69.5％と最も多く、

次いで「バス利用についてバリアフリー環境が整っていない」が 39.2％、「鉄道施設、車両

についてバリアフリー環境が整っていない（モノレールを含む）」が 37.9％となっている。 
 

 
 

  

69.5%

39.2%

37.9%

27.5%

24.4%

20.9%

20.0%

17.6%

15.0%

13.5%

10.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

道路

バス利用

鉄道施設、車両

建築物

信号機、エスコートゾーン

公園

公共施設等での人による配慮

公共交通機関での人による配慮

その他の外出先での助け

路外駐車場

タクシー利用

MA=459
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（３）バリアフリー化促進エリアの評価 
①よく利用するバリアフリー化促進エリア 
（ア）単純集計 

具体的なバリアフリー化の事業や実施時期を記載した地区別バリアフリー基本構想を策定

した、JR/京成稲毛地区（JR/京成稲毛駅）、千葉都心地区（JR 千葉駅、JR 千葉みなと駅、JR
本千葉駅）のうち、よく利用する地区はどちらか尋ねたところ、「千葉都心地区」が 77.2％、

「JR/京成稲毛地区」が 22.8％であった。 

 
 
（イ）属性別 

居住区別にみると、 「JR/京成稲毛地区」と回答した人のうち、４７．０%が「稲毛区」に居住

している。そのほか、「美浜区」や「花見川区」に居住する人も比較的多い。「千葉都心地区」

と回答した人は、美浜区や中央区に居住している人が多く、それぞれ２７．２％、２３．１％とな

っている。 
「千葉都心地区」は、「JR/京成稲毛地区」に比べて、居住区が分散している。 
 

  

JR/京成稲毛

地区

22.8%

千葉都心地区

77.2%

SA=1034

中央区

2.1%

中央区

23.1%

花見川区

20.8%

花見川区

11.3%

稲毛区

47.0%

稲毛区

6.5%

若葉区

1.3%

若葉区

10.8%

緑区

0.8%

緑区

17.8%

美浜区

27.5%

美浜区

27.2%

市内在勤・在学

0.4%

市内在勤・在学

3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

JR/京成稲毛地区

(SA=236)

千葉都心地区

(SA=798)

SA=1034
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※以降、 （３）⑥-2 の設問までは、 （３）①の設問を受けて回答しているため、「JR/京成稲毛地区（JR/京成稲毛駅）」

「千葉都心地区（JR 千葉駅、JR 千葉みなと駅、JR 本千葉駅）」に区別してグラフを作成している。 

 
②-１ 公共交通機関のバリアフリー満足度 
（ア）単純集計 

JR/京成稲毛地区、千葉都心地区のうち、①の設問で利用頻度が高いと回答したエリアにつ

いて、公共交通機関のバリアフリー満足度を尋ねた。 
「満足」、「やや満足」が JR/京成稲毛地区では 36.4％、千葉都心地区では 41.5％であり、

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、約５ポイント高い。 
 

JR/京成稲毛地区 

 

千葉都心地区 

 

（イ）属性別 
どちらの地区においても年代、同居者の障害の有無に関わらず、「満足」「やや満足」の合

計が「やや不満」「不満」の合計を上回っている。 
その中でも年代別では高齢者を含む「60 代」、「70 代以上」の方が、「やや不満」、「不満」

に感じる割合が高い。また、同居者の障害の有無別にみると、 「障害のある方」と同居する方

の方が、「やや不満」、「不満」に感じる割合が高い。 
 

 
  

満足

4.2%

やや満足

32.2%

どちらでもない

45.3%

やや

不満

12.7%

不満

5.5%

SA=236

満足

6.0%

やや満足

35.5%

どちらでもない

45.4%

やや

不満

10.4%

不満

2.8%

SA=798

50代以下
(SA=123)

60代
(SA=59)

70代以上
(SA=54)

50代以下
(SA=452)

60代
(SA=207)

70代以上
(SA=139)

障害のある方
(SA=38)

障害のない方
(SA=198)

障害のある方
(SA=118)

障害のない方
(SA=680)

満足 5.7% 0.0% 5.6% 7.1% 5.3% 3.6% 2.9% 4.7% 0.9% 7.1%

やや満足 28.5% 33.9% 38.9% 36.7% 27.5% 43.2% 31.4% 34.2% 36.8% 36.3%

どちらでもない 48.8% 47.5% 35.2% 44.5% 53.1% 36.7% 51.4% 46.8% 43.0% 47.1%

やや不満 8.9% 16.9% 16.7% 8.6% 11.6% 14.4% 11.4% 13.7% 18.4% 9.3%

不満 8.1% 1.7% 3.7% 3.1% 2.4% 2.2% 11.4% 4.7% 4.4% 2.6%

JR/京成稲毛地区 千葉都心地区 JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

年代 同居者の障害の有無
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②-２ 不満に感じる公共交通機関 
②-1 の設問に対して、「やや不満」、「不満」と回答した人に、具体的に不満を感じる公共交

通機関を尋ねたところ、JR/京成稲毛地区、千葉都心地区共に、 「鉄道（JR ・京成）」が８０％前

後と最も多く、次いで「バス」が６０～65％であった。 
両地区で、「鉄道（JR・京成）」、「バス」、「タクシー」の割合に差はみられないものの、千

葉都心地区では、「モノレール」が 30.5％と、JR/京成稲毛地区の 7.0％と比べて大きな差が

ある。これは、JR/京成稲毛地区には、モノレールがなく、乗車する機会が少ないことが影響

していると考えられる。 
 

JR/京成稲毛地区 

 
 

千葉都心地区 

 
  

83.7%

7.0%

65.1%

14.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

鉄道（JR・京成）

モノレール

バス

タクシー

MA=43

78.1%

30.5%

60.0%

12.4%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

鉄道（JR・京成）

モノレール

バス

タクシー

MA=105
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②-３ 鉄道（JR/京成）・モノレールの不満に感じる点 
②-2 の設問に対して「鉄道（JR ・京成）」、「モノレール」と回答した人を対象とし、鉄道と

モノレールの不満に感じる点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区では、「旅客施設の通路（幅・勾配・段差 等）」が 55.6％と最も高く、

次いで「旅客施設のホーム（ホームドアの設置）」が 41.7％、「旅客施設の上下移動（エレベ

ータの広さ・足元まで見える鏡 等）」及び 「旅客施設のホーム（ベンチ）」が 33.3％となっ

ている。 
千葉都心地区では、JR/京成稲毛地区と同様に、「旅客施設の通路（幅・勾配・段差 等）」

が 61.2％と最も高い。次いで 「旅客施設の上下移動（エレベータの広さ・足元まで見える鏡 

等）」が 54.1％、「旅客施設のホーム（ホームドアの設置）」が 45.9％となっている。 
２地区を比較すると、千葉都心地区の方が 「旅客施設の上下移動（エレベータの広さ・足元

まで見える鏡 等）」をはじめ、「旅客施設の上下移動（階段の段鼻の色・手すり 等）」、「旅

客施設のホーム（車両との隙間）」などの割合が高い。 
 

 

 
  

回答数
(MA=36)

割合
回答数
(MA=85)

割合

幅・勾配・段差　等 20 55.6% 52 61.2%

誘導点字ブロック 7 19.4% 15 17.6%

エレベータの広さ・足元まで見える鏡　等 12 33.3% 46 54.1%

階段の段鼻の色・手すり　等 8 22.2% 33 38.8%

ホームドアの設置 15 41.7% 39 45.9%

車両との隙間 5 13.9% 33 38.8%

ベンチ 12 33.3% 30 35.3%

照明 3 8.3% 8 9.4%

券売機等 車いす用の蹴込み　等 7 19.4% 11 12.9%

多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造 11 30.6% 29 34.1%

乳幼児設備、キッズトイレ　等 6 16.7% 17 20.0%

オストメイト設備 5 13.9% 10 11.8%

カーテンの設置等の異性介助に配慮した設備 3 8.3% 5 5.9%

洋式化、荷物おき 5 13.9% 16 18.8%

便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係 1 2.8% 13 15.3%

フラッシュライト等の設備 1 2.8% 5 5.9%

点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等 3 8.3% 9 10.6%

無人駅への対応の充実 3 8.3% 12 14.1%
旅客施設の
子育て設備

ベビーベッドの設置、授乳室、給湯設備　等 7 19.4% 15 17.6%

職員による案内、サポートの充実 4 11.1% 23 27.1%

利用者へのルールや配慮の啓発 9 25.0% 24 28.2%

旅客施設の
案内設備

人的対応

選択肢
JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

旅客施設の
通路

旅客施設の
上下移動

旅客施設の
ホーム

旅客施設の
トイレ
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②-４ バスの不満に感じる点 
②-2 の設問に対して「バス」と回答した人を対象とし、バスの不満に感じる点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区では、「車両 （ノンステップバスまたはワンステップバス等の導入）」及び

「乗降場・停留所（バス停へのベンチ設置）」が 57.1％と最も高く、次いで 「乗降場・停留所

（バス停への上屋の設置）」が 50.0％となっている。 
千葉都心地区では、「乗降場・停留所（バス停へのベンチ設置）が 68.3％と最も高く、次

いで 「車両（ノンステップバスまたはワンステップバス等の導入）」が 58.7％、「乗降場・停

留所（バス停への上屋の設置）」が 52.4％となっている。 
２地区で比較すると、「乗降場・停留所（バス停へのベンチ設置）について、千葉都心地区

の方が約 10 ポイント高い。 
 

 
 

②-５ タクシーの不満に感じる点 
②-2 の設問に対して「タクシー」と回答した人を対象とし、タクシーの不満に感じる点を尋

ねた。 
JR/京成稲毛地区では、「車両（UD タクシーの導入促進）」及び「乗降場（平坦部の確保、上

屋の設置）」、「人的対応（乗務員への教育 等）」が 50.0％となっている。 
千葉都心地区では、「乗降場（平坦部の確保、上屋の設置）」が 84.6％となっている。 
 

 
  

回答数
(MA=28)

割合
回答数
(MA=63)

割合

車両 ノンステップバスまたはワンステップバス等の導入 16 57.1% 37 58.7%

バス停へのベンチ設置 16 57.1% 43 68.3%

バス停への上屋の設置 14 50.0% 33 52.4%

バス停への誘導点字ブロックの敷設 8 28.6% 14 22.2%

バス停への正着（停留所に寄せてまっすぐ停車） 7 25.0% 17 27.0%

乗場案内、乗り継ぎ案内、ノンステップバスの運行表示　等 7 25.0% 20 31.7%

多言語表記、音声案内、電光表示　等 4 14.3% 12 19.0%

行先のアナウンス等アナウンス関係 6 21.4% 11 17.5%

ベビーカー利用者、車椅子使用者への理解促進等の周知啓発 11 39.3% 27 42.9%
人的対応

選択肢
JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

乗降場
・

停留所

案内設備

回答数
(MA=6)

割合
回答数
(MA=13)

割合

車両 UDタクシーの導入促進 3 50.0% 8 61.5%

誘導点字ブロックの設置やわかりやすい動線の確保 1 16.7% 6 46.2%

平坦部の確保、上屋の設置 3 50.0% 11 84.6%

人的対応 乗務員への教育　等 3 50.0% 7 53.8%

選択肢
JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

乗降場
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③-１ 道路・歩道（駅前広場を含む）のバリアフリー満足度 
（ア）単純集計 

道路・歩道（駅前広場を含む）のバリアフリー満足度を尋ねたところ、 「満足」、「やや満足」

を合わせた割合は、JR/京成稲毛地区では、32.6％、千葉都心地区では、37.5％となってい

る。 
 

JR/京成稲毛地区 

 

千葉都心地区

 

 
（イ）属性別 

同居者の障害の有無に関わらず、どちらの地区でも「満足」「やや満足」の合計が「やや不

満」「不満」を上回る。年代別にみると、JR/京成稲毛地区では 60 代のみ「満足」「やや満足」

の合計が「やや不満」「不満」を下回るほかは、どの年代でも「満足」「やや満足」の合計が

「やや不満」「不満」を上回る。 
年代別ではどちらの地区でも高齢者を含む「６０代」、「７０代以上」の方が、「50 代以下」に

比べて、「やや不満」「不満」の割合が高くなる。２地区を比較すると、JR/京成稲毛地区をよ

く利用する 「６０代」、「７０代以上」の方が、「やや不満」、「不満」と回答した人の割合が高い。 
不満側で見ると、JR/京成稲毛地区では同居者の障害の有無による差は確認されなかった。

一方、千葉都心地区では 「障害のある方」と同居する方が、 「障害のない方」に比べて 「やや

不満」の割合が高い。 
 

 

満足

3.8%

やや満足

28.8%

どちらでもない

41.1%

やや不満

19.5%

不満

6.8%

SA=236

満足

4.4%

やや満足

33.1%

どちらでもない

42.1%

やや不満

15.0%

不満

5.4%

SA=798

50代以下
(SA=123)

60代
(SA=59)

70代以上
(SA=54)

50代以下
(SA=452)

60代
(SA=207)

70代以上
(SA=139)

障害のある方
(SA=38)

障害のない方
(SA=198)

障害のある方
(SA=118)

障害のない方
(SA=680)

満足 5.7% 0.0% 3.7% 4.6% 4.3% 3.6% 0.0% 4.5% 0.8% 5.0%

やや満足 32.5% 20.3% 29.6% 35.4% 27.5% 33.8% 31.6% 28.3% 30.5% 33.5%

どちらでもない 38.2% 47.5% 40.7% 40.0% 47.8% 40.3% 42.1% 40.9% 43.2% 41.9%

やや不満 13.8% 27.1% 24.1% 13.9% 15.9% 17.3% 10.5% 21.2% 20.3% 14.1%

不満 9.8% 5.1% 1.9% 6.0% 4.3% 5.0% 15.8% 5.1% 5.1% 5.4%

JR/京成稲毛地区 千葉都心地区 JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

年代 同居者の障害の有無
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③-２ 道路・歩道（駅前広場を含む）の不満に感じる点 
③-1 に対して、「やや不満」、「不満」と回答した人を対象とし、道路・歩道の不満に感じる

点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区では、「道路の整備（がたつき、段差解消）」が 80.6％と最も高く、次い

で、「人的対応（自動車及び自転車利用者へのルール・マナーの啓発に関すること）」が 54.8％、

「安全対策（自転車走行空間の確保）」が 51.6％となっている。 
千葉都心地区では、JR/京成稲毛地区同様、「道路の整備（がたつき、段差解消）」が 84.7％

と最も高い。次いで、「道路の整備（勾配の解消）」が 50.9％、「安全対策（自転車走行空間

の確保）」が 46.6％となっている。 
２地区を比較すると、「人的対応（自動車及び自転車利用者へのルール・マナーの啓発に関

すること）」について、共に不満に感じる点として多く挙がっているものの、JR/京成稲毛地

区の方が約 14 ポイント高い。そのほか、「安全対策（ガードレールや舗装のカラー化等の交

通安全対策）」「安全対策（電柱や街灯の位置）」についても、JR/京成稲毛地区の方が高い。

一方で「道路の整備（歩道橋におけるエレベータの整備）」については、千葉都心地区の方が

不満に感じる割合が高い。 
 

 

  

回答数
(MA=62)

割合
回答数

(MA=163)
割合

勾配の解消 30 48.4% 83 50.9%

がたつき、段差解消 50 80.6% 138 84.7%

グレーチングの位置　等 7 11.3% 29 17.8%

誘導点字ブロックの敷設等動線関係 9 14.5% 26 16.0%

誘導点字ブロックと周囲の舗装の輝度比確保 6 9.7% 17 10.4%

ベンチ・上屋の設置（駅前広場を含む） 15 24.2% 30 18.4%

駅前広場の障害者専用乗降場の見やすい表示 11 17.7% 24 14.7%

歩道橋におけるエレベータの整備 15 24.2% 56 34.4%

電柱や街灯の位置 22 35.5% 40 24.5%

自転車走行空間の確保 32 51.6% 76 46.6%

ガードレールや舗装のカラー化等の交通安全対策 17 27.4% 28 17.2%

案内設備 点字案内、音声案内、案内板の設置等 4 6.5% 17 10.4%

維持管理 舗装や案内設備、路側帯の雑草の除去などの維持管理に関する事項 13 21.0% 43 26.4%

誘導点字ブロック上へ放置自転車への指導を行い適切な機能を確保 9 14.5% 23 14.1%

自動車及び自転車利用者へのルール・マナーの啓発に関すること 34 54.8% 66 40.5%

千葉都心地区

道路の整備

安全対策

人的対応

選択肢
JR/京成稲毛地区
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④-１ 都市公園のバリアフリー満足度 
（ア）単純集計 

都市公園のバリアフリー満足度を尋ねたところ、「満足」、「やや満足」を合わせた割合は、

JR/京成稲毛地区では、28.0％、千葉都心地区では、34.1％となっている。 
 

JR/京成稲毛地区 

 

千葉都心地区 

 
 
（イ）属性別 

どちらの地区においても年代、同居者の障害の有無に関わらず、「満足」「やや満足」の合

計が「やや不満」「不満」の合計を上回っている。 
年代別にみると、JR/京成稲毛地区では 50 代以下で「不満」が「やや不満」を上回ってい

ることが他の年代や千葉都心地区の各年代別集計と異なる傾向を示す。 
不満側で見ると、JR/京成稲毛地区では「障害のある方」と同居する方よりも「障害のない

方」の方が「やや不満」の割合が高く、千葉都心地区では「障害のある方」と同居する方の

「やや不満」の割合が高くなっている。 
 

 

満足

5.1%

やや

満足

22.9%

どちらでもない

58.1%

やや

不満

8.9%

不満

5.1%

SA=236

満足

5.0%

やや

満足

29.1%

どちらでもない

54.9%

やや

不満

8.6%

不満

2.4%

SA=798

50代以下
(SA=123)

60代
(SA=59)

70代以上
(SA=54)

50代
(SA=452)

60代
(SA=207)

70代以上
(SA=139)

障害のある方
(SA=38)

障害のない方
(SA=198)

障害のある方
(SA=118)

障害のない方
(SA=680)

満足 4.9% 5.1% 5.6% 6.0% 2.9% 5.0% 2.6% 5.6% 1.7% 5.6%

やや満足 25.2% 22.0% 18.5% 33.0% 20.8% 28.8% 23.7% 22.7% 29.7% 29.0%

どちらでもない 55.3% 61.0% 61.1% 51.1% 65.2% 51.8% 63.2% 57.1% 52.5% 55.3%

やや不満 5.7% 10.2% 14.8% 7.3% 8.7% 12.9% 5.3% 9.6% 14.4% 7.6%

不満 8.9% 1.7% 0.0% 2.7% 2.4% 1.4% 5.3% 5.1% 1.7% 2.5%

JR/京成稲毛地区 千葉都心地区 JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

年代 同居者の障害の有無
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④-２ 都市公園の不満に感じる点 
④-1 の設問に対して、「やや不満」、「不満」と回答した人を対象とし、都市公園の不満に感

じる点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区では、 「休憩施設（日陰の確保、ベンチの設置）」が 51.5％と最も高く、次

いで、「園路（通路の幅、誘導点字ブロック、滑りにくい路面 等）」が 42.4％、「維持管理

（園路、トイレ、植栽の枝などの維持管理に関すること）」が 33.3％となっている。 
千葉都心地区では、 「トイレ（多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造）」が 51.1％と

最も高く、次いで「休憩施設（日陰の確保、ベンチの設置）」が 44.3％、「園路（通路の幅、

誘導点字ブロック、滑りにくい路面 等）」が 38.6％となっている。 
２地区を比較すると、千葉都心地区の方が、 「トイレ（多機能トイレの設置、利用しやすい

内部構造）」をはじめ「出入口（出入口幅、誘導点字ブロック 等）」と回答した人の割合が

高い。そのほかにも、 「トイレ（オストメイト設備）」や「休憩施設（車いす使用者が利用しや

すい水飲み場の確保）」など、JR/京成稲毛地区での回答割合が低い項目が高くなっている。

このことから、千葉都心地区の方が複数の不満を感じる人が多いことがわかる。 
 

 

 
  

回答数
(MA=33)

割合
回答数
(MA=88)

割合

出入口 出入口幅、誘導点字ブロック　等 6 18.2% 26 29.5%

園路 通路の幅、誘導点字ブロック、滑りにくい路面　等 14 42.4% 34 38.6%

多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造 10 30.3% 45 51.1%

乳幼児設備、キッズトイレ　等 7 21.2% 21 23.9%

オストメイト設備 0 0.0% 13 14.8%

カーテンの設置等の異性介助に関する内容 1 3.0% 7 8.0%

洋式化、荷物おき 10 30.3% 26 29.5%

便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係 3 9.1% 11 12.5%

日陰の確保、ベンチの設置 17 51.5% 39 44.3%

車いす使用者が利用しやすい水飲み場の設置 1 3.0% 18 20.5%

駐車場から園路への出入り口の幅の確保や段差解消に関すること 3 9.1% 26 29.5%

障害者用駐車ますの設置に関すること 1 3.0% 15 17.0%

一般の駐輪ラックを利用できない自転車等への対応 4 12.1% 11 12.5%

案内設備 点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等 5 15.2% 12 13.6%

園路、トイレ、植栽の枝などの維持管理に関すること 11 33.3% 19 21.6%

利用者の駐輪がスロープや誘導点字ブロックなどを遮らないように配慮すること 5 15.2% 15 17.0%

人的対応 管理事務所における対応や利用者のルールやマナーの啓発に関すること 10 30.3% 23 26.1%

千葉都心地区

トイレ

休憩施設

駐車場

維持管理

選択肢
JR/京成稲毛地区
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⑤-１ 建築物のバリアフリー満足度 
（ア）単純集計 

「満足」、「やや満足」を合わせた割合は、JR/京成稲毛地区では、29.6％、千葉都心地区で

は、39.1％となっている。 
 

JR/京成稲毛地区 

 

千葉都心地区 

 

（イ）属性別 
どちらの地区においても年代、同居者の障害の有無に関わらず、「満足」「やや満足」の合

計が「やや不満」「不満」の合計を上回っている。 
年代別にみると、JR/京成稲毛地区では 50 代以下で「不満」の割合が 5.7%と他の年代や千

葉都心地区の各年代別集計と比べて高い。一方で、満足度は他の年代や地区と同様の傾向で

ある。 
不満側で見ると、両地区ともに 「障害のある方」と同居する方が、 「障害のない方」と比べ

て「やや不満」「不満」の合計値が高い。 
 

 

満足

4.2%

やや満足

25.4%

どちらでもない

53.8%

やや不満

13.1%

不満

3.4%

SA=236

満足

6.3%

やや満足

32.8%

どちらでもない

49.1%

やや

不満

9.3%

不満

2.5%

SA=798

50代以下
(SA=123)

60代
(SA=59)

70代以上
(SA=54)

50代以下
(SA=452)

60代
(SA=207)

70代以上
(SA=139)

障害のある方
(SA=38)

障害のない方
(SA=198)

障害のある方
(SA=118)

障害のない方
(SA=680)

満足 6.5% 0.0% 3.7% 6.9% 5.8% 5.0% 0.0% 5.1% 1.7% 7.1%

やや満足 26.8% 27.1% 20.4% 34.3% 27.1% 36.7% 23.7% 25.8% 31.4% 33.1%

どちらでもない 50.4% 54.2% 61.1% 47.6% 55.6% 44.6% 55.3% 53.5% 53.4% 48.4%

やや不満 10.6% 16.9% 14.8% 8.6% 8.7% 12.2% 15.8% 12.6% 11.0% 9.0%

不満 5.7% 1.7% 0.0% 2.7% 2.9% 1.4% 5.3% 3.0% 2.5% 2.5%

JR/京成稲毛地区 千葉都心地区 JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

年代 同居者の障害の有無



17 
 

⑤-２ 建築物の不満に感じる点 
（ア）単純集計 

⑤-1 の設問に対して、「やや不満」、「不満」と回答した人を対象とし、建築物の不満に感じ

る点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区では、「出入口・敷地内通路（出入口幅、通路幅、段差解消）」が 66.7％

と最も高く、次いで、「建築物内通路（通路幅、段差解消）」が 46.2％、「トイレ（多機能ト

イレの設置、利用しやすい内部構造）」が 41.0％となっている。 
千葉都心地区では、JR/京成稲毛地区同様、「出入口・敷地内通路（出入口幅、通路幅、段差

解消）」が 58.5％と最も高い。次いで、「建築物内通路（通路幅、段差解消）」が 56.4％、「上

下移動（エレベータの広さ・足元まで見える鏡 等）」が 47.9％となっている。 
２地区を比較すると、千葉都心地区の方が、「建築物内通路（通路幅、段差解消）」をはじ

め「上下移動（エレベータの広さ・足元まで見える鏡 等）」と回答した人の割合が高い。 
 

 
  

回答数
(MA=39)

割合
回答数
(MA=94)

割合

出入口幅、通路幅、段差解消 26 66.7% 55 58.5%

誘導点字ブロックの敷設に関すること 6 15.4% 20 21.3%

通路幅、段差解消 18 46.2% 53 56.4%

誘導点字ブロックの敷設に関すること 2 5.1% 14 14.9%

明るさの確保 6 15.4% 12 12.8%

エレベータの広さ・足元まで見える鏡　等 12 30.8% 45 47.9%

階段の段鼻の色の強調・両側に手すりを設置　等 9 23.1% 15 16.0%

多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造 16 41.0% 39 41.5%

乳幼児設備、キッズトイレ　等 8 20.5% 20 21.3%

オストメイト設備 3 7.7% 12 12.8%

カーテンの設置等の異性介助に配慮した設備 2 5.1% 11 11.7%

洋式化、荷物おき 7 17.9% 22 23.4%

便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係 2 5.1% 13 13.8%

フラッシュライト等の設備 1 2.6% 7 7.4%

車いす使用者用客室、車いす使用者用トイレ及び車いす使用者用浴室の整備 1 2.6% 9 9.6%

緊急時外部に向けて発信し、連絡できるツール 2 5.1% 9 9.6%

障害者用駐車ますの設置 5 12.8% 14 14.9%

一般の駐輪ラックを利用できない自転車等への対応 5 12.8% 15 16.0%

案内設備 点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等 1 2.6% 9 9.6%

子育て設備 ベビーベッドの設置、授乳室、給湯設備　等 4 10.3% 16 17.0%

受付や記入台は、車いす使用者が接近しやすい構造とする 1 2.6% 8 8.5%

貸出用の車いすやベビーカー等の設置と案内表示 6 15.4% 14 14.9%

ホームページ等を活用した障害者等の施設利用における支援ツールの情報提供 2 5.1% 10 10.6%

男性が利用しやすいおむつ交換台や授乳室の環境整備、ベンチや水飲み場の設置 3 7.7% 18 19.1%

職員による案内やサポートの充実、利用者のルールやマナーの啓発に関すること　等 11 28.2% 25 26.6%

筆記用具やコミュニケーション支援ツールの充実と案内表示 4 10.3% 12 12.8%

その他設備

人的対応

選択肢
JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

出入口・
敷地内通路

建築物内
通路

上下移動

トイレ

宿泊施設

駐車場
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⑥-１ 交通安全（信号機）のバリアフリー満足度 
（ア）単純集計 

「満足」、「やや満足」を合わせた割合は、JR/京成稲毛地区では、30.9％、千葉都心地区で

は、38.0％となっている。 
 

JR/京成稲毛地区 

 

千葉都心地区 

 
 
（イ）属性別 

どちらの地区においても年代、同居者の障害の有無に関わらず、「満足」「やや満足」の合

計が「やや不満」「不満」の合計を上回っている。 
年代別にみると、JR/京成稲毛地区では 50 代以下で「不満」の割合が 5.7%と他の年代や千

葉都心地区の各年代別集計と比べて高い。一方で、満足度は他の年代や地区と同様の傾向で

ある。 
不満側で見ると、JR/京成稲毛地区では「やや不満」「不満」の合計値は「障害のある方」と

の同居有無で 1 ポイントしか差がない。千葉都心地区では「障害のある方」と同居する方が、

「障害のない方」と比べて「やや不満」「不満」の合計値が高い。 
 

 

満足

5.5%

やや満足

25.4%

どちらでもない

57.2%

やや

不満

8.1%

不満

3.8%

SA=236

満足

6.5%

やや満足

31.5%

どちらでもない

50.6%

やや

不満

9.0%

不満

2.4%

SA=798

50代以下
(SA=123)

60代
(SA=59)

70代以上
(SA=54)

50代以下
(SA=452)

60代
(SA=207)

70代以上
(SA=139)

障害のある方
(SA=38)

障害のない方
(SA=198)

障害のある方
(SA=118)

障害のない方
(SA=680)

満足 6.5% 5.1% 3.7% 6.9% 8.2% 2.9% 5.3% 5.6% 3.4% 7.1%

やや満足 26.0% 20.3% 29.6% 33.0% 22.7% 39.6% 15.8% 27.3% 27.1% 32.2%

どちらでもない 56.1% 61.0% 55.6% 50.0% 55.6% 45.3% 68.4% 55.1% 55.9% 49.7%

やや不満 5.7% 10.2% 11.1% 7.5% 10.6% 11.5% 5.3% 8.6% 9.3% 9.0%

不満 5.7% 3.4% 0.0% 2.7% 2.9% 0.7% 5.3% 3.5% 4.2% 2.1%

JR/京成稲毛地区 千葉都心地区 JR/京成稲毛地区 千葉都心地区

年代 同居者の障害の有無
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⑥-２ 交通安全（信号機）の不満に感じる点 
⑥-1 の設問に対して、「やや不満」、「不満」と回答した人を対象とし、交通安全（信号機）

の不満に感じる点を尋ねた。 
JR/京成稲毛地区、千葉都心地区共に、「人的対応（自動車及び自転車利用者へのルール・

マナー啓発）」がそれぞれ 57.1％、60.4％と最も高くなっている。 
 

 

  

回答数
(MA=28)

割合
回答数
(MA=91)

割合

音響式、経過時間表示式の設置 10 35.7% 43 47.3%

エスコートゾーンの設置 4 14.3% 27 29.7%

歩行者用青信号の延長、信号機のLED化による見やすさ向上 11 39.3% 37 40.7%

安全対策 ガードレールや舗装のカラー化等の交通安全対策 11 39.3% 29 31.9%

人的対応 自動車及び自転車利用者へのルール・マナー啓発 16 57.1% 55 60.4%

信号機等

選択肢
JR/京成稲毛地区 千葉都心地区
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（４）市民自らの実践 
①「障害の社会モデル」の理解 
（ア）単純集計 

障害のある人への社会的障壁を取り除くのは社会の責務であるという「障害の社会モデル」

を理解しているかを尋ねたところ、「理解している」が 35.4％、「知らなかった」が 64.6％
であった。 

 
 
（イ）属性別 

年代別にみると、高齢者を含む 「６０代」、「７０代以上」と 「５０代」以下に大きな差はない。 
同居者の障害の有無別にみると、「障害のない方」で障害の社会モデルを「知らなかった」

と回答した人の割合が６６.５％と 「障害のある方」と同居する方の５３.８％と比べて 10 ポイン

ト以上多い。 

 
 
職業別にみると、 「理解している」と回答した人の割合が、「公務員」や 「パート・アルバイ

ト」で高い一方、「知らなかった」と回答した人の割合が「学生」や「会社員」で高い。 

 

理解している

35.4%

知らなかった

64.6%

SA=1034

同居者の障害の有無

20代以下
(SA=63)

30代
(SA=108)

40代
(SA=147)

50代
(SA=257)

60代
(SA=266)

70代以上
(SA=193)

障害のあ
る方

(SA=156)

障害のな
い方

(SA=878)

理解している(SA=366) 31.7% 30.6% 31.3% 38.9% 36.5% 36.3% 46.2% 33.5%

知らなかった(SA=668) 68.3% 69.4% 68.7% 61.1% 63.5% 63.7% 53.8% 66.5%

年代

会社員
(SA=278)

自営・
自由業
(SA=34)

パート・
アルバイト
(SA=210)

公務員
(SA=60)

学生
(SA=38)

専業主婦
・主夫

(SA=178)

無職
(SA=211)

その他
(SA=25)

理解している(SA=366) 30.9% 35.3% 41.4% 43.3% 21.1% 36.0% 35.1% 36.0%

知らなかった(SA=668) 69.1% 64.7% 58.6% 56.7% 78.9% 64.0% 64.9% 64.0%

職業
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②差別のない行動の実践 
（ア）単純集計 

障害のある人（及びその家族）への差別を行わないことを意識して行動しているかを尋ね

たところ、「行動している」が 88.0％、「行動していない」が 12.0％であった。 

 
 

（イ）属性別 
年代別に見ると、差別なく「行動している」と回答した人の割合は 「30 代」以上は大きな差

は見られない。「20 代以下」が他の年代よりもやや低いものの、回収数が少ないため大きな差があ

るとは言えない。 
 

 

行動している

88.0%

行動して

いない

12.0%

SA=1034

20代以下
(SA=63)

30代
(SA=108)

40代
(SA=147)

50代
(SA=257)

60代
(SA=266)

70代以上
(SA=193)

行動している (SA=910) 82.5% 88.0% 86.4% 87.9% 92.1% 85.5%

行動していない (SA=124) 17.5% 12.0% 13.6% 12.1% 7.9% 14.5%

年代
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③多様な他者の抱える困難や痛みへの共感 
（ア）単純集計 

自分とは異なる条件を持つ多様な他者とコミュニケーションを取る力を養い、すべての人

が抱える困難や痛みを想像し共感できているかを尋ねたところ、「共感できている」が

60.6％、「共感できていない」が 39.4％であった。 

 
 
（イ）属性別 

年代別に見ると、 「共感できている」と回答した人の割合が 「20 代以下」、「30 代」で高

くなっている。 
 

 
  

共感できている

60.6%

共感できていない

39.4%

SA=1034

20代以下
(SA=63)

30代
(SA=108)

40代
(SA=147)

50代
(SA=257)

60代
(SA=266)

70代以上
(SA=193

共感できている (SA=627) 74.6% 70.4% 55.1% 60.7% 58.3% 58.0%

共感できていない (SA=407) 25.4% 29.6% 44.9% 39.3% 41.7% 42.0%

年代
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（５）今後の市の取組 
①「心のバリアフリー」普及のために重要なこと 
（ア）単純集計 

「学校教育の中での理解促進」が 38.3％と最も高く、次いで、「高齢者・障害者等との交

流の場を設け（介助体験、パラスポーツ体験）、触れ合うことによるバリアフリー意識づく

りの推進」が 27.9％、「広報紙、ホームページなどを通じた情報の発信、啓発活動」が 15.1％
となっている。 

 

 
 

（イ）属性別 
年代別にみると、「3０代」から「50 代」までは、他の年代と比べて「学校教育の中での理解

促進」を挙げた人の割合が高く、「高齢者・障害者等との交流の場を設け（介助体験、パラス

ポーツ体験）、触れ合うことによるバリアフリー意識づくりの推進」を挙げた人の割合が低い。

「６０代」、「７０代以上」では、他の年代と比べて「広報紙、ホームページなどを通じた情報の

発信、啓発活動」の割合が高い。 
 

 
  

選択肢
回答数

(SA=1034)
割合

学校教育の中での理解促進 396 38.3%

高齢者・障害者等との交流の場を設け（介助体験、パラスポーツ体験）、
触れ合うことによるバリアフリー意識づくりの推進

289 27.9%

広報紙、ホームページなどを通じた情報の発信、啓発活動 156 15.1%

SNSや短時間（１～２分）の動画配信による啓発活動 87 8.4%

職員や関係者に対して講演会や研修の実施 79 7.6%

その他 27 2.6%

20代以下
(SA=63)

30代
(SA=108)

40代
(SA=147)

50代
(SA=257)

60代
(SA=266)

70代以上
(SA=193)

学校教育の中での理解促進 (SA=396) 53.7% 71.4% 77.1% 72.5% 50.3% 54.4%

高齢者・障害者等との交流の場を設け（介助体験、パラスポーツ体験）、
触れ合うことによるバリアフリー意識づくりの推進 (SA=289)

68.3% 23.8% 37.3% 39.6% 48.0% 56.8%

広報紙、ホームページなどを通じた情報の発信、啓発活動 (SA=156) 14.6% 22.2% 19.3% 21.5% 27.1% 32.0%

SNSや短時間（１～２分）の動画配信による啓発活動 (SA=87) 9.8% 33.3% 14.5% 14.8% 12.4% 4.8%

職員や関係者に対して講演会や研修の実施 (SA=79) 7.3% 14.3% 20.5% 16.1% 10.2% 6.4%

その他 (SA=27) 0.0% 6.3% 8.4% 8.1% 2.3% 0.0%

年代
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（ウ）その他意見（27 件）一覧 
性別 年代 居住区 意見（改変なく記載） 
男性 50 代 中央区 健常者にも 1 日車椅子生活を体験してもらう施策、ポイント景品

など 

女性 50 代 美浜区 わからない 

男性 40 代 緑区 他の選択肢とも関係するが、困っている点の理解が必要。理解で

きないと Q5-16 の評価不可。 

女性 30 代 稲毛区 心のバリアフリーを尊重する事は当然だ、常識だ、という社会全

体の認知の徹底 

女性 50 代 中央区 不自由な事象を自分自身に置きかえて考え、相手に接して欲しい

と思います 

男性 60 代 緑区 障害者なった疑似体験する事により、理解や思いやりが出てくる

と思う。 

男性 60 代 美浜区 家庭や職場での日常的な行動 

女性 30 代 美浜区 外人に対する教育、子供を優先席に座らせる親への教育 

男性 40 代 美浜区 バリアフリーにこだわり、脳卒中で命にかかわる障がい者への対

応は全くない。鉄道などの優先席も少な 

男性 60 代 美浜区 ちばポアプリのスタンプラリーなどを通じて高齢者・障害者等との

交流の場所、触れ合う機会の紹介 

女性 50 代 稲毛区 学校教育・職員関係者への研修の両方が必要。どちらかだと、偏

る。 

女性 40 代 美浜区 障害の有無に関わらずお互いにできることを補い合う姿勢 

男性 60 代 中央区 具体的には思いつかないがどれも押し付け感がする。 

男性 50 代 美浜区 なし 

女性 40 代 中央区 特にできる事は無い 

女性 40 代 花見川区 障害を持つ人がいる環境で過ごす時間 

男性 30 代 花見川区 Q18 1) 2)への法的規制強化。違反者に対し指導を行う部門設

立。3)は実現不能なことの理解＊ 

女性 50 代 中央区 日常生活の中でのふれあい 

男性 50 代 中央区 高齢者に対する教育 

男性 30 代 若葉区 特になし 

男性 50 代 稲毛区 駅やスーパーなど誰もが目にする場所へのわかりやすくインパク

トある掲示 

男性 40 代 美浜区 特別扱いしない 

女性 50 代 花見川区 上記全て 

女性 50 代 花見川区 職員や教員に講習を行うだけではなく障害者からの声を無視す

る体制を改善願う。 

女性 40 代 緑区 変な目で見ないような教育 

女性 50 代 中央区 配慮される側含めて広く周知すると良いと思う 

女性 50 代 美浜区 無理 

*（4）①「障害の社会モデル」の理解に対する国が掲げる「心のバリアフリー」を体現するためのポイント 

1)障害のある人への社会的障壁を取り除くのは社会の責務であるという「障害の社会モデル」を理解す

ること。 

2)障害のある人(及びその家族)への差別(不当な差別的取扱い及び合理的配慮の不提供)を行わない

よう徹底すること。 

3)自分とは異なる条件を持つ多様な他者とコミュニケーション力を取る力を養い、すべての人が抱える

困難や痛みを想像し共感することを培うこと。 

を指す。 
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②障害者等へ適切な情報を届けるために力を入れるべきこと 
（ア）単純集計 

「バリアフリー化された施設の情報を駅周辺のわかりやすい場所に掲示する。」が 39.7％
と最も高く、次いで、「インターネットを活用し、人的サポート体制の状況やバリアフリー化

の取組状況等を一元的に提供。」が 25.1％、「バリアフリーマップによるバリアフリー情報の

提供」が 21.9％となっている。 
 

 
 

（イ）属性別 
同居者の障害の有無別にみると、「障害のある方」と同居する方が、「障害のない方」に比

べて多かった意見として、「道路や公園などの維持管理を徹底するため、市民による意見投稿

システムであるちばレポの周知」がある。 
 

 
 

選択肢
回答数

(SA=1034)
割合

バリアフリー化された施設の情報を
駅周辺のわかりやすい場所に掲示する。

410 39.7%

インターネットを活用し、人的サポート体制の状況や
バリアフリー化の取組状況等を一元的に提供。

260 25.1%

バリアフリーマップによるバリアフリー情報の提供 226 21.9%

道路や公園などの維持管理を徹底するため、
市民による意見投稿システムであるちばレポの周知

113 10.9%

その他 25 2.4%

障害のある方
(SA=156)

障害のない方
(SA=878)

バリアフリー化された施設の情報を
駅周辺のわかりやすい場所に掲示する。(SA=410)

39.1% 39.7%

インターネットを活用し、人的サポート体制の状況や
バリアフリー化の取組状況等を一元的に提供。(SA=260)

21.2% 25.9%

バリアフリーマップによるバリアフリー情報の提供 (SA=226) 20.5% 22.1%

道路や公園などの維持管理を徹底するため、
市民による意見投稿システムであるちばレポの周知 (SA=113)

13.5% 10.5%

その他 (SA=25) 5.8% 1.8%

同居者の障害の有無
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（ウ）その他意見（25 件）一覧 
性別 年代 居住区 意見（改変なく記載） 
女性 60 代 緑区 上記全て必要じゃないでしょうか 

男性 50 代 中央区 フリーペーパー等を利用し情報紙を無償投函する 

女性 60 代 美浜区 難しい 強く押し出してもお互いに嫌な思いをする可能性がある 

困っている人に聞いてみては？ 

女性 40 代 中央区 障がい者、その家族に全く情報が届いていない時がある。中央区

基幹、高齢障害ともだめ 

女性 30 代 稲毛区 積極的に社会に関わろうとする障害者へはそれでいいがそうで

ない者にする必要があるのか疑問 

その他 50 代 中央区 上記以外にも傾斜の無い道を記載したマップ 

男性 60 代 美浜区 ちばぽアプリのスタンプラリーなどでバリアフリー化された施設の

紹介とその後のアンケート実施など 

女性 50 代 稲毛区 ハードではなく、ソフト面。たらい回しにする今の体制を変えてほ

しい。 

女性 60 代 若葉区 若い人の方の意見をもっと取り入れる。 

男性 60 代 中央区 わかりません。障害者等に聞いてください。 

男性 50 代 中央区 ちばレポの周知だけでなく、市民からの意見の吸い上げ及び意見

の検討 

男性 60 代 緑区 障がい者等に対し、公共機関等での行動方法やルートの最新情

報を常時分かるようにする事。 

女性 50 代 美浜区 市民の障害者と／に関わるボランティアをマンダトリーにする 

男性 30 代 花見川区 民間のアプリ等で表示できるよう、機械判読可能なオープンデー

タの公開 

女性 50 代 花見川区 インターネットとマップ配布 

男性 50 代 中央区 ポスターや掲示板の設置 

男性 30 代 若葉区 特になし 

女性 60 代 美浜区 ることはそれぞれなので、困った所に意見や要望を出す窓口を分

かりすくするといいと思う 

男性 50 代 稲毛区 チバレポがアプリがダメダメすぎて役に立たない、アプリの改善を 

女性 60 代 稲毛区 障害により自分で探せない時があるので相談員と確認できると

良いと感じています。 

女性 50 代 花見川区 上記全て 

女性 50 代 緑区 障害別のバリアフリーマップ 

女性 50 代 花見川区 インターネットに頼りすぎた政策は情報弱者や知的障害者には不

利。 

女性 40 代 緑区 ベッドがある身障者用トイレの表示身障者が全員トイレを利用す

るのではなくオムツを変えるのにこまる 

女性 50 代 美浜区 無理 
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③バリアフリー化促進のために力を入れてほしいこと 
（ア）単純集計 

「心のバリアフリーの取組（学校教育、後援会、研修等による普及啓発）を進めることで

誰もが自然に助け合い、快適に過ごせる環境整備を促進」が 50.6％と最も高く、次いで、「施

設整備や改修に伴うバリアフリー化の促進（障害者等の意見を反映したバリアフリー化施設

の整備促進）」が 43.3％となっている。 

 
 
（イ）属性別 

同居者の障害の有無別にみると、「障害のある方」と同居する方が、「障害のない方」に比

べて多い意見として、多い順に「心のバリアフリーの取組（学校教育、後援会、研修等によ

る普及啓発）を進めることで誰もが自然に助け合い、快適に過ごせる環境整備を促進」の５５.

８％、「外出支援の取り組みの促進（福祉タクシーなどの福祉移送サービスや、移動を介助す

るヘルパーやボランティア活動の促進）」の 41.0％などである。 

 
  

選択肢
回答数

(MA=1034)
割合

心のバリアフリーの取組（学校教育、後援会、研修等による普及啓発）を
進めることで誰もが自然に助け合い、快適に過ごせる環境整備を促進

523 50.6%

施設整備や改修に伴うバリアフリー化の促進
（障害者等の意見を反映したバリアフリー化施設の整備促進）

448 43.3%

外出支援の取り組みの促進
（福祉タクシーなどの福祉移送サービスや、移動を介助するヘルパーやボランティア活動の促進）

363 35.1%

情報のバリアフリーの促進
（掲示物やインターネットを活用したバリアフリー化情報の提供に関する取り組みの促進）

343 33.2%

地区別バリアフリー基本構想を策定し、
重点的に整備する地区を定めバリアフリー化を促進

291 28.1%

地域における一体的な取り組みの促進
（地域住民と連携した地域の実情に応じたバリアフリー化等の環境整備を促進）

263 25.4%

その他 25 2.4%

障害のある方
(SA=156)

障害のない方
(SA=878)

心のバリアフリーの取組（学校教育、後援会、研修等による普及啓発）を進めることで
誰もが自然に助け合い、快適に過ごせる環境整備を促進 (MA=523)

55.8% 49.7%

施設整備や改修に伴うバリアフリー化の促進
（障害者等の意見を反映したバリアフリー化施設の整備促進）(MA=448)

41.7% 43.6%

外出支援の取り組みの促進
（福祉タクシーなどの福祉移送サービスや、移動を介助するヘルパーやボランティア活動の促進）(MA=363)

41.0% 34.1%

情報のバリアフリーの促進
（掲示物やインターネットを活用したバリアフリー化情報の提供に関する取り組みの促進）(MA=343)

30.8% 33.6%

区別バリアフリー基本構想を策定し、
点的に整備する地区を定めバリアフリー化を促進 (MA=291)

23.1% 29.0%

地域における一体的な取り組みの促進
（地域住民と連携した地域の実情に応じたバリアフリー化等の環境整備を促進）(MA=263)

26.3% 25.3%

その他 (MA=25) 7.1% 1.6%

同居者の障害の有無
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（ウ）その他意見（25 件）一覧 
性別 年代 居住区 意見（改変なく記載） 
女性 40 代 稲毛区 自転車道とか街路樹の手入れをして欲しい。街路樹の管理でき

ないのなら抜いて欲しい。 

女性 50 代 稲毛区 ノンステップバスの増便 通院でバスを使うのですが松葉杖だと

乗るのに苦労するから 

男性 70 代以

上 

緑区 １．道路の段差は歩きにくい。２．歩道の前で止まらない「車」が多

すぎる 

女性 50 代 美浜区 上記文章それぞれが難しくて理解できない、わからない。 

女性 40 代 中央区 市の職員教育。法律は大事だが、特に精神疾患のある方への対

応がひどい。受診の促しだけでなく訪問して。 

女性 30 代 美浜区 脳障害の人の方が命にかかわっているため、対応の順番が違う

と思います。 

男性 40 代 美浜区 バリアフリーにすると旅行者が独占してしまうため、旅行者は利

用不可と表示した方がよいと思います 

男性 60 代 美浜区 個人的にバリアフリーは必要でないのでわからない。実態を説明

して欲しい。 

女性 40 代 美浜区 障害、不便が表面に出ていない人への対応 

女性 60 代 美浜区 障害者にくくらず、赤ちゃんずれのお母さん、怪我をした人、年で

足腰が弱った人など、大きくとらえてほしい 

女性 60 代 若葉区 若い人や福祉を学んでいる人の意見をもっと取り入れ実現して

ほしい 

男性 50 代 市内在勤・

在学 

オストメイトトイレの増設・日常用具給付金の増額など 

女性 50 代 花見川区 昨年怪我をし半年以上松葉杖使用となり外出時にかなり不便で

した。一時的にでもサービスの利用ができたら嬉 

男性 30 代 若葉区 特に無い。限りある税金を無駄な事業に使わなないでいただきた

い。 

男性 30 代 稲毛区 バリアフリーに関する情報が市民に伝わってない 

男性 30 代 花見川区 外出困難者のため、電子申請の拡充 (例:障害者手帳の更新。障

害者向け申請は後回しにされている印象) 

男性 30 代 若葉区 特になし 

女性 60 代 美浜区 車椅子を押してるときに道路の段差が気になりました。特に信号

の所。 

女性 50 代 稲毛区 杖を頼りに位置確認されている視覚障害者もいるのでそちらの

対策整備も必要かと思います。 

女性 60 代 稲毛区 モノレール千葉駅へ行けたのですがベンチが平らな木で痛くて座

れません。 

女性 70 代以

上 

若葉区 モノレール千葉駅から京成千葉駅の乗り換えで、長い階段の下り

がエレベーターもエスカレーターも無い。 

女性 50 代 緑区 発達障害や精神障害に対するバリアフリーを進めてほしいです。 

女性 50 代 花見川区 検見川地区京成線沿いの谷地住人(歩行困難者)の交通の不便

さを解消して欲しい 

女性 40 代 緑区 エレベーターしか利用出来ないのに健常者であふれ何度もなら

ないまま 

女性 30 代 中央区 より広範囲でのバリアフリー化。蘇我在住ですが、駅前からスポ

ーツ公園まで以外の道はバリアフリーでない。 

 



プレビュー  千葉市バリアフリーアンケート
千葉市バリアフリーアンケート

性別

選択解除

年代 必須

選択解除

居住区 必須

選択解除

通勤・通学先 必須

選択解除

職業 必須

選択解除

男性

女性

その他

10代以下

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

市内在勤・在学

中央区

花見川区

稲毛区

若葉区

緑区

美浜区

市外

該当なし

会社員

自営・自由業

パート・アルバイト

公務員

学生

専業主婦・主夫

無職

その他



同居者 必須

現在、あなたや同居している方に当てはまるものを全てお選びください。
（いくつでも）

よく利用する地区 必須

あなたが普段、よく利用したり、移動したりする地区はどこですか
※主要駅・バス停から半径５００ｍ～1km周辺を対象（徒歩１０～１５分の範囲）
（　）は主要駅・バス停
(いくつでも)

Q1 必須

あなたは、高齢者・障害者等が暮らしやすい環境が本市内にあると感じますか。
(1つだけ)

選択解除

Q2 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q1で「そう感じる」「どちらかといえばそう感じる」と回答した人）
その理由を全てお選びください。
（いくつでも）

小学校入学前の乳幼児

視覚障害をお持ちの方

聴覚障害をお持ちの方

肢体不自由な方

精神障害をお持ちの方

発達障害をお持ちの方

それ以外の障害をお持ちの方（免疫障害による病弱　等）

該当なし

JR/京成幕張本郷地区（JR/京成幕張本郷駅）

JR/京成幕張地区（JR/京成幕張駅）

JR新検見川、京成検見川地区（JR新検見川駅、京成検見川駅）

JR/京成稲毛地区（JR/京成稲毛駅）

JR西千葉、京成みどり台地区（JR西千葉駅、京成みどり台駅）

千葉都心地区（JR千葉駅、JR千葉みなと駅、JR本千葉駅）

JR蘇我地区（JR蘇我駅）

JR浜野地区（JR浜野駅）

JR鎌取地区（JR鎌取駅）

JR誉田地区（JR誉田駅）

JR土気地区（JR土気駅）

JR/モノレール都賀地区（JR/モノレール都賀駅）

JR検見川浜地区（JR検見川浜駅）

JR稲毛海岸地区（JR稲毛海岸駅）

モノレールスポーツセンター地区（モノレールスポーツセンター駅）

モノレール千城台地区（モノレール千城台駅）

JR海浜幕張地区（JR海浜幕張駅）

市立青葉病院周辺地区（京成千葉寺駅）

大宮台団地地区（大宮団地バスターミナル）

こてはし台団地地区（こてはし第３バス停）

さつきが丘団地地区（さつきが丘第２バス停）

花見川団地地区（花見川交番バス停）

そう感じる

どちらかといえばそう感じる

どちらかといえばそう感じない

そう感じない

評価できない

鉄道施設、車両についてバリアフリー環境が整っている（モノレールを含む）

バス利用についてバリアフリー環境が整っている。

タクシー利用についてバリアフリー環境が整っている。



Q3 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q１で「そう感じない」「どちらかといえばそう感じない」と回答した人）
その理由を全てお選びください。
（いくつでも）

Q4 必須

千葉市では鉄道駅を中心としたエリアにおけるバリアフリー化を促進するため、具体的なバリアフリー化の事業や実施時期を記載した地区別バリアフリー基本構想を策定し
ております。これまでにJR/京成稲毛地区（JR/京成稲毛駅）、千葉都心地区（JR千葉駅、JR千葉みなと駅、JR本千葉駅）について地区別バリアフリー基本構想を策定し、
各地区のバリアフリー化を促進してきました。そこで伺います。あなたがよく利用する地区はどちらですか。
（１つだけ）

選択解除

Q5 必須

【公共交通機関】Q4の選択地区内におけるバリアフリー化の満足度をお聞かせください
（１つだけ）

選択解除

Q6 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q５で「やや不満」「不満」と回答した方）
選択肢のうち、どの公共交通機関に不満を感じていますか
（いくつでも）

Q7 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q６で鉄道またはモノレールと回答した方）
Q4の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか。
（いくつでも）

道路についてバリアフリーが整っている

公園についてバリアフリーが整っている

路外駐車場についてバリアフリー整備が整っている

建築物についてバリアフリー整備が整っている。

信号機、エスコートゾーンについてバリアフリー整備が整っている

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がある

公共施設、商業施設で従業員や利用者からの配慮がある

その他の外出先で困ったときに助けがある

鉄道施設、車両についてバリアフリー環境が整っていない（モノレールを含む）

バス利用についてバリアフリー環境が整っていない

タクシー利用についてバリアフリー環境が整っていない

道路についてバリアフリーが整っていない

公園についてバリアフリーが整っていない

路外駐車場についてバリアフリー整備が整っていない

建築物についてバリアフリー整備が整っていない

信号機、エスコートゾーンについてバリアフリー整備が整っていない

公共交通機関で職員や利用者からの配慮がない

公共施設、商業施設で従業員や利用者からの配慮がない

その他の外出先で困ったときに助けがない

JR/京成稲毛地区（JR/京成稲毛駅）

千葉都心地区（JR千葉駅、JR千葉みなと駅、JR本千葉駅）

満足

やや満足

どちらでもない

やや不満

不満

鉄道（JR・京成）

モノレール

バス

タクシー

旅客施設の通路に関する事項（幅・勾配・段差　等）



Q８ 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q6でバスと回答した方）
Q4の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか
（いくつでも）

Q９ 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q６でタクシーと回答した方）
Q4の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか
（いくつでも）

Q10 必須

【道路・歩道（駅前広場を含む）】Q４の選択地区内におけるバリアフリー化の満足度をお聞かせください
（１つだけ）

選択解除

Q11 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q１0で「やや不満」、「不満」と回答した方）
Q４の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか

旅客施設の通路に関する事項（誘導点字ブロック）

旅客施設の上下移関に関する事項（エレベータの広さ・足元まで見える鏡　等）

旅客施設の上下移動に関する事項（階段の段鼻の色・手すり　等）

旅客施設のホームに関する事項（ホームドアの設置）

旅客施設のホームに関する事項（車両との隙間）

旅客施設のホームに関する事項（ベンチ）

旅客施設のホーム（照明）に関する事項

券売機等に関する事項（車いす用の蹴込み　等）

旅客施設のトイレに関する事項（多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造）

旅客施設のトイレに関する事項（乳幼児設備、キッズトイレ　等）

旅客施設のトイレに関する事項（オストメイト設備）

旅客施設のトイレに関する事項（カーテンの設置等の異性介助に配慮した設備）

旅客施設のトイレに関する事項（洋式化、荷物おき）

旅客施設のトイレに関する事項（便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係）

旅客施設のトイレに関する事項（フラッシュライト等の設備）

旅客施設の案内設備に関する事項（点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等）

旅客施設の案内設備に関する事項（無人駅への対応の充実）

旅客施設の子育て設備に関する事項（ベビーベッドの設置、授乳室、給湯設備　等）

人的対応に関する事項（職員による案内、サポートの充実）

人的対応に関する事項（利用者へのルールや配慮の啓発）

車両に関する事項（ノンステップバスまたはワンステップバス等の導入）

乗降場・停留所に関する事項（バス停へのベンチ設置）

乗降場・停留所に関する事項（バス停への上屋の設置）

乗降場・停留所に関する事項（バス停への誘導点字ブロックの敷設）

乗降場・停留所に関する事項（バス停への正着（停留所に寄せてまっすぐ停車））

案内設備に関する事項（乗場案内、乗り継ぎ案内、ノンステップバスの運行表示　等）

案内設備に関する事項（多言語表記、音声案内、電光表示　等）

人的対応に関する事項（行先のアナウンス等アナウンス関係）

人的対応に関する事項（ベビーカー利用者、車椅子使用者への理解促進等の周知啓発）

車両に関する事項（UDタクシーの導入促進）

乗降場に関する事項（誘導点字ブロックの設置やわかりやすい動線の確保）

乗降場に関する事項（平坦部の確保、上屋の設置）

人的対応に関する事項（乗務員への教育　等）

満足

やや満足

どちらでもない

やや不満

不満



Q12 必須

【都市公園】Q４の選択地区内におけるバリアフリー化の満足度をお聞かせください
（１つだけ）

選択解除

Q13 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q１２で「やや不満」または「不満」と回答した方）
Q４の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか
（いくつでも）

Q14 必須

【建築物】Q４の選択地区内におけるバリアフリー化の満足度をお聞かせください
（１つだけ）

道路の整備に関する事項（勾配の解消）

道路の整備に関する事項（がたつき、段差解消）

道路の整備に関する事項（グレーチングの位置　等）

道路の整備に関する事項（誘導点字ブロックの敷設等動線関係）

道路の整備に関する事項（誘導点字ブロックと周囲の舗装の輝度比確保）

道路の整備に関する事項（ベンチ・上屋の設置（駅前広場を含む））

道路の整備に関する事項（駅前広場の障害者専用乗降場の見やすい表示）

道路の整備に関する事項（歩道橋におけるエレベータの整備）

安全対策に関する事項（電柱や街灯の位置）

安全対策に関する事項（自転車走行空間の確保）

安全対策に関する事項（ガードレールや舗装のカラー化等の交通安全対策）

案内設備に関する事項（点字案内、音声案内、案内板の設置等）

維持管理に関する事項（舗装や案内設備、路側帯の雑草の除去などの維持管理に関する事項）

人的対応に関する事項（誘導点字ブロック上へ放置自転車への指導を行い適切な機能を確保）

人的対応に関する事項（自動車及び自転車利用者へのルール・マナーの啓発に関すること）

満足

やや満足

どちらでもない

やや不満

不満

出入口に関する事項（出入口幅、誘導点字ブロック　等）

園路に関する事項（通路の幅、誘導点字ブロック、滑りにくい路面　等）

トイレに関する事項（多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造）

トイレに関する事項（乳幼児設備、キッズトイレ　等）

トイレに関する事項（オストメイト設備）

トイレに関する事項（カーテンの設置等の異性介助に関する内容）

トイレに関する事項（洋式化、荷物おき）

トイレに関する事項（便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係）

休憩施設に関する事項（日陰の確保、ベンチの設置）

休憩施設に関する事項（車いす使用者が利用しやすい水飲み場の設置）

駐車場に関する事項（駐車場から園路への出入り口の幅の確保や段差解消に関すること）

駐車場に関する事項（障害者用駐車ますの設置に関すること）

駐車場に関する事項（一般の駐輪ラックを利用できない自転車等への対応）

案内設備に関する事項（点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等）

維持管理に関する事項（園路、トイレ、植栽の枝などの維持管理に関すること）

維持管理に関する事項（利用者の駐輪がスロープや誘導点字ブロックなどを遮らないように配慮すること）

人的対応に関する事項（管理事務所における対応や利用者のルールやマナーの啓発に関すること）

満足

やや満足

どちらでもない

やや不満

不満



選択解除

Q1５ 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q１４で「やや不満」または「不満」と回答した方）
Q4の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか
（いくつでも）

Q１６ 必須

【交通安全（信号機）】Q４の選択地区内におけるバリアフリー化の満足度をお聞かせください
（１つだけ）

選択解除

Q１７ 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

（Q１６で「やや不満」または「不満」と回答した方）
Q４の選択地区内において、下記選択肢のうち、どこに不満を感じていますか

Q18 必須

国が掲げる「心のバリアフリー」を体現するためのポイントは以下3点とされています。
（１）障害のある人への社会的障壁を取り除くのは社会の責務であるという「障害の社会モデル」を理解すること。
（２）障害のある人（及びその家族）への差別（不当な差別的取扱い及び合理的配慮の不提供）を行わないよう徹底すること。
（３）自分とは異なる条件を持つ多様な他者とコミュニケーション力を取る力を養い、すべての人が抱える困難や痛みを想像し共感することを培うこと。

そこで伺います。「障害の社会モデル」を理解していますか。

出入口・敷地内通路に関する事項（出入口幅、通路幅、段差解消）

出入口・敷地内通路に関する事項（誘導点字ブロックの敷設に関すること）

建築物内通路に関する事項（通路幅、段差解消）

建築物内通路に関する事項（誘導点字ブロックの敷設に関すること）

建築物内通路に関する事項（明るさの確保）

上下移動に関する事項（エレベータの広さ・足元まで見える鏡　等）

上下移動に関する事項（階段の段鼻の色の強調・両側に手すりを設置　等）

トイレに関する事項（多機能トイレの設置、利用しやすい内部構造）

トイレに関する事項（乳幼児設備、キッズトイレ　等）

トイレに関する事項（オストメイト設備）

トイレに関する事項（カーテンの設置等の異性介助に配慮した設備）

トイレに関する事項（洋式化、荷物おき）

トイレに関する事項（便器や洗面台のわかりやすさ（壁とのコントラスト）、使用状況の表示関係）

トイレに関する事項（フラッシュライト等の設備）

【宿泊施設が対象】車いす使用者用客室、車いす使用者用トイレ及び車いす使用者用浴室の整備

【宿泊施設が対象】緊急時外部に向けて発信し、連絡できるツール

駐車場に関する事項（障害者用駐車ますの設置）

駐車場に関する事項（一般の駐輪ラックを利用できない自転車等への対応）

案内設備に関する事項（点字を用いた案内図、ピクトグラム、音声案内　等）

子育て設備に関する事項（ベビーベッドの設置、授乳室、給湯設備　等）

その他設備に関する事項（受付や記入台は、車いす使用者が接近しやすい構造とする）

その他設備に関する事項（貸出用の車いすやベビーカー等の設置と案内表示）

その他設備に関する事項（ホームページ等を活用した障害者等の施設利用における支援ツールの情報提供）

その他設備に関する事項（男性が利用しやすいおむつ交換台や授乳室の環境整備、ベンチや水飲み場の設置）

人的対応に関する事項（職員による案内やサポートの充実、利用者のルールやマナーの啓発に関すること　等）

人的対応に関する事項（筆記用具やコミュニケーション支援ツールの充実と案内表示）

満足

やや満足

どちらでもない

やや不満

不満

信号機等に関する事項（音響式、経過時間表示式の設置）

信号機等に関する事項（エスコートゾーンの設置）

信号機等に関する事項（歩行者用青信号の延長、信号機のLED化による見やすさ向上）

安全対策に関する事項（ガードレールや舗装のカラー化等の交通安全対策）

人的対応に関する事項（自動車及び自転車利用者へのルール・マナー啓発）



選択解除

Q19 必須

（２）障害のある人（及びその家族）への差別を行わないことを意識し行動していますか。

選択解除

Q20 必須

（３）自分とは異なる条件を持つ多様な他者とコミュニケーション力を取る力を養い、すべての人が抱える困難や痛みを想像し共感できていますか。

選択解除

Q2１ 必須

「心のバリアフリー」を社会に広めるために、特に重要だと思うことは何ですか。
（１つまで）

選択解除

Q22 必須

市では障害者等が生活しやすい環境を整えるため、バリアフリーに関する情報・発信に取り組んでいます。障害者等の方々に適切に情報を届けるためには、市ではどのよう
な取り組みに力を入れるべきだと考えますか。
(1つまで)

選択解除

Q23 必須

市のバリアフリー化の促進にあたって市で特に力を入れてほしいことは何ですか。
(いくつでも）

「ちばシティポイント」付与 必須

ちばシティポイント（30ポイント）を付与します。
希望しますか。

理解している。

知らなかった。

行動している

行動していない

共感できている

共感できていない

高齢者・障害者等との交流の場を設け（介助体験、パラスポーツ体験）、触れ合うことによるバリアフリー意識づくりの推進

職員や関係者に対して講演会や研修の実施

学校教育の中での理解促進

広報紙、ホームページなどを通じた情報の発信、啓発活動

SNSや短時間（１～２分）の動画配信による啓発活動

その他（50字以内）

バリアフリー化された施設の情報を駅周辺のわかりやすい場所に掲示する。

インターネットを活用し、人的サポート体制の状況やバリアフリー化の取組状況等を一元的に提供。

道路や公園などの維持管理を徹底するため、市民による意見投稿システムであるちばレポの周知

バリアフリーマップによるバリアフリー情報の提供

その他（５０字以内）

地区別バリアフリー基本構想を策定し、重点的に整備する地区を定めバリアフリー化を促進

心のバリアフリーの取組（学校教育、後援会、研修等による普及啓発）を進めることで誰もが自然に助け合い、快適に過ごせる環境整備を促進

情報のバリアフリーの促進（掲示物やインターネットを活用したバリアフリー化情報の提供に関する取り組みの促進）

施設整備や改修に伴うバリアフリー化の促進（障害者等の意見を反映したバリアフリー化施設の整備促進）

外出支援の取り組みの促進（福祉タクシーなどの福祉移送サービスや、移動を介助するヘルパーやボランティア活動の促進）

地域における一体的な取り組みの促進（地域住民と連携した地域の実情に応じたバリアフリー化等の環境整備を促進）

その他（50字以内）



選択解除

「ちばシティポイント」付与媒体 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

カードとアプリどちらでご参加されていますか。

選択解除

「ちばシティポイント」番号入力(アプリID） 必須 選択肢の結果によって入力条件が変わります

お手持ちのスマートフォンにダウンロードいただいた、ちばシティポイントアプリにポイント（30ポイント）付与します。
ユーザーIDはちばシティポイントアプリ内の、メニューから確認できます。以下の欄に貼り付けをお願いいたします。
【注意】
・入力内容に誤りがあった場合はポイントの付与ができません。ご了承ください。
・アプリIDはメールアドレスではありません。
・ポイントを付与するにあたり、市から連絡をさせていただく場合がありますので、（kotsu.URU@city.chiba.lg.jp）からのメールを受信できるように設定してくださ
い。

ちばシティポイントアプリのユーザーIDを入力してください

「ちばシティポイント」番号入力(カード番号） 必須

選択肢の結果によって入力条件が変わります

お手持ちの、「ちば風太」または「やっち」WAONカードに、ポイント（30ポイント）付与します。
希望する方は、連絡のつくメールアドレスを入力のうえ、「ちば風太」または「やっち」WAONカード裏面左上、「690017」から始まる16桁の「WAON番号」のうち、
「690017」以降の10桁を入力してください。
なお、ポイントを付与できるのは、エントリー済みの「ちば風太（2025年3月31日までにエントリー済み）」または「やっち（2023年8月6日までにエントリー済み）」
WAONカードに限られます。
【注意】
・入力内容に誤りがあった場合はポイントの付与ができません。ご了承ください。
・ポイントを付与するにあたり、市から連絡をさせていただく場合がありますので、（kotsu.URU@city.chiba.lg.jp）からのメールを受信できるように設定してくださ
い。
・「ちば風太」または「やっち」WAONカードの「690017」以降の10桁を入力してください。

690017  

風太またはやっちWAONカードの裏面下10桁だけを入力してください

メールアドレス 選択肢の結果によって入力条件が変わります

ちばシティポイントをご希望の場合は連絡のつくメールアドレスをご入力ください。

はい

いいえ

アプリ（chibapo_から始まるちばシティポイントアプリID）

カード（690017から始まる対象の風太またはやっちWAONカード番号）



メールアドレス  

閉じる
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