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1-1. 千葉市バリアフリーマスタープランの概要
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1. 千葉市バリアフリーマスタープランの概要、これまでの取組み

(1)バリアフリーマスタープラン策定の趣旨

① 社会参加への支援

② 都市の魅力づくり

③ 心のバリアフリー、意識の向上

④ 市民との連携、市民参加

⑤ ユニバーサルデザイン

⑥ 自然環境や都市景観との調和

⑦ スパイラルアップ

(2)バリアフリー化の目標と基本的な方向

(3)取組の枠組み

Å改正バリアフリー法の趣旨を踏まえ、

市全域のバリアフリー化を促進するために策定



1-2. マスタープラン以降のこれまでの取組
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1. 千葉市バリアフリーマスタープランの概要、これまでの取組

(1)地区別バリアフリー基本構想を推進 (2)全市におけるバリアフリー化の取組みを推進

ÅＪＲ/京成稲毛地区（令和４(2022)年３月）

Å千葉都心地区（令和６(2024)年３月）

２地区では策定した特定事業に基づき事業を推進

Å令和６年度、７年度はＪＲ蘇我、ＪＲ鎌取、Ｊ

Ｒ/モノレール都賀の３地区を策定中

２地区で基本構想を策定 Å第５次千葉市障害者計画などと連携して心の

バリアフリーを促進

Å情報のバリアフリーを促進

Å施設整備に伴うバリアフリー化の促進

Å外出支援の取り組みの促進

Å地域における一体的な取り組みの促進

※



2-1. 中間評価の目的と位置づけ
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(1)中間評価の目的

Å令和3年3月に策定した「千葉市バリアフリーマスタープラン」が計画期間の中間年を迎えるにあたり、これまでの取組みを評

価し、今後の方向性を整理する。

(2)計画の継続的な見直し（スパイラルアップ）

Å本プランは、5年ごと（中間・最終年度）の見

直しを通じて、継続的にバリアフリー化を発展さ

せる「スパイラルアップ」により進める。

▼地区別バリアフリー基本構想のスパイラルアップ概念図

(3)中間評価のスケジュール

Å第１４回協議会：中間評価骨子案の提示

＞各種調査の結果報告１

＞課題と方針について（概要）

Å第１５回協議会：中間評価案の提示

＞各種調査の結果報告２

＞課題と方針について（詳細）

Å年度末 中間評価報告書としてとりまとめ

2. 中間評価の概要

ѕ

ͻ

π



2-2. 中間評価の視点

千葉市バリアフリーマスタープラン策定後の取組み実績を、以下の視点から分析し、今後の課題と

方針を整理する。

【評価項目】

（１）地区別バリアフリー基本構想の進捗確認

・地区別バリアフリー基本構想（ＪＲ/京成稲毛地区）特定事業計画の進捗状況

・地区別バリアフリー基本構想（千葉都心地区  ）特定事業計画の進捗状況 ※第１５回協議会で報告

（２）交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

（３）全市的な取り組み（マスタープランに紐づく事業）の進捗※第１５回協議会で報告

（４）市民アンケート調査

（５）高齢者・障害者団体等へのヒアリング

（６）促進地区の追加提案について

（７）福祉のまちづくり条例の届け出件数について ※第１５回協議会で報告

4

2. 中間評価の概要



2-3. 国の動向：第4次目標（～2030年度）の主なポイント

(1) 鉄軌道
【３０００人以上/日及び基本構想の生活関連施設に位置付けられた２０００人以上/日の鉄軌道駅におけるバリア

フリー化率目標項目の追加】

・障害者対応型券売機（100%）

・拡幅改札口（100%）

【全体】

・プラットホームと車両との間の段差や隙間を縮小している番線数（4,000番線）

・ホームドア・可動式ホーム柵の設置番線数（3,000番線→4,000番線）

(2)バス
   ・乗り合いバス車両におけるノンステップバスの導入率（80%→90%） 等

(3)道路
・重点整備地区内の主要な生活関連経路を構成する道路におけるバリアフリー化率（71％→77％）

(4)路外駐車場
・特定路外駐車場におけるバリアフリー化率（35％）

5

2. 中間評価の概要

バリアフリー整備目標値の追加・更新



2-3. 国の動向：第4次目標（～2030年度）の主なポイント

(5)建築物
・床面積の合計が２０００㎡以上の国等の公共特別特定建築物の建築工事のうち、着工前に当事者

参画を実施した工事の割合（１００％）

(6)心のバリアフリー
・評価指標について、「用語の認知度」「高齢者・障害者等の立場を理解して行動できている人の割合」か

ら、下記に示す「心のバリアフリー3つの体現ポイント」をベースとした指標に置き換える

＞「障害の社会モデルの理解度」

＞「障害のある人へ支援をしようとする人の割合」

＞「多様な他者とコミュニケーションをとって行動しようとする人の割合」

※「障害の社会モデル」とは障害や不利益・困難の原因は、障害のない人を前提に作られた

社会の仕組みに原因があるという考え方。

(7) その他：ICT（情報通信技術）活用の推進への対応

・これまでの基本方針ではほとんど言及されていなかった「ICTの活用」が、新たな視点として位置づけ

       例）歩行者移動支援サービス（スマートフォンアプリ等で、段差のないバリアフリールートの案内、最短ルートの案内）

自動走行モビリティの普及
6

2. 中間評価の概要



（参考）主要課題の対応方針について【概要】（最終とりまとめ）

7

2. 中間評価の概要



（参考）バリアフリー法に基づく基本方針における第４次目標について【概要】（最終とりまとめ）
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2. 中間評価の概要



（参考）バリアフリー法に基づく基本方針における第４次目標について【概要】（最終とりまとめ）
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2. 中間評価の概要



（参考）バリアフリー法に基づく基本方針における第４次目標について【概要】（最終とりまとめ）

10

2. 中間評価の概要



3-1. 稲毛地区（地区別構想策定地区）特定事業計画の進捗調査結果

(１)分野別の着手状況（R5年度末）

11

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

対象事業数 完了 継続実施 実施中 完了・実施計 未着手

鉄道 16 1 (6.3%) 14 (87.5%) 0 (0%) 15 (93.8%) 1 (6.3%)

バス 30 0(0%) 30(100%) 0 (0%) 30 (100%) 0 (0%)

タクシー 2 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%)

公共交通 計 48 1 (2.1%) 46 (95.8%) 0 (0%) 47 (97.9%) 1 (2.1%)

道路 5 0 (0%) 4 (80%) 1 (20%) 5 (100%) 0 (0%)

都市公園 5 4 (80%) 1 (20%) 0 (0%) 5 (100%) 0 (0%)

市の建築物 65 9 (13.8%) 49 (75.4%) 6 (9.2%) 64 (98.5%) 1 (1.5%)

民間建築物 26 1 (3.8%) 23 (88.5%) 1 (3.8%) 25 (96.2%) 1 (3.8%)

建築物 計 91 10 (11%) 72 (79.1%) 7 (7.7%) 89 (97.8%) 2 (2.2%)

交通安全 2 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%)

教育啓発 3 0 (0%) 3 (100%) 0 (0%) 3 (100%) 0 (0%)

総合計 154 15 (9.7%) 128 (83.1%) 8 (5.2%) 151 (98.1%) 3 (1.9%)

Å令和７年度までに実施する154事業のうち、約98%にあたる150事業が「完了」「継続実施」「実施中」となっており、

計画は概ね順調に進捗している



3-1. 稲毛地区（地区別構想策定地区）特定事業計画の進捗調査結果
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

◆整備実績：京成稲毛駅

ホームへの注意喚起文の表示

◆整備実績：稲毛公園の園路のバリアフリー化（点字ブロック、段差解消）

整備前 整備後

◆整備実績：稲毛公園のバリアフリートイレ（オストメイト、手すり、ユニバーサルシートの設置）

整備前 整備後

(２)完了事業の状況



3-1. 稲毛地区（地区別構想策定地区）特定事業計画の進捗調査結果

(３) 計画の着手率と未着手事業

13

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

1) 当初予定していたが、着手できていない事業

・京成稲毛駅 ：「行先表示設備の設置」は短期計画（令和3～7年度）となっているが、令和6年度の設

置が見送られた。

・稲毛保健福祉センター：トイレへの簡易取り付け可能なフラッシュライト等の設置検討

・敬愛大学 ：筆談用具やコミュニケーション支援ツールを設け、設置を示す案内の表示

2) 計画に変更があった事業

Å当初の計画から内容やスケジュールに変更が生じた事業が4件報告されている

・モノレール穴川駅：短期計画だった「内方線付点状ブロックの設置」が、令和6年度の着工・完成予定に変更と

なり、計画が修正された

・稲毛公民館   ：出入口の段差解消のためゴムマットを設置する計画であったが、樹木の根による地面の隆起

で実施が困難となり、工法や実施時期を再検討中

・敬愛大学   ：ローカウンターを増設する計画が中止されたほか、エレベーター等の優先利用表示も情報配信

システムによる啓発に変更されるなど、2件の事業で当初計画からの変更・中止。

ペリエ稲毛    ：階段手前の点字ブロック設置や手すりへの点字表示など、実施時期が未定であったが、令

和7～8年度のリニューアル工事でトイレや案内サインの改修を予定



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(1)移動等円滑化等基準への適合状況（R7年度末見込み）

事業者 移動等円滑化

された経路

通路等 案内設備 便所 券売所・待合所・

案内所

改札・プラット

フォーム

車両

ＪＲ東日本

19駅

18駅○

都賀のみ△

18駅○

西千葉のみ△

3駅○

他16駅は△

19駅すべて○ 18駅○

東千葉のみ△

2駅○

他17駅は△

65%

京成電鉄

13駅

9駅○

他4駅は△

11駅○

他2駅は△

13駅すべて○ 12駅

おゆみ野のみ△

13駅すべて○ 13駅すべて△ 30%

モノレール

18駅

17駅○

千葉のみ△

18駅すべて△ 18駅すべて△ 10駅○

他8駅は△

17駅○

千葉のみ△

4駅○

他14駅は△

100%

千葉市全体

50駅

44駅○(88%)

他はすべて△

29駅○(58%)

他はすべて△

16駅○(32%)

他はすべて△

41駅○(82%)

おゆみ野△

モノ8駅△

48駅○(96%)

西千葉・

モノレール千葉△

6駅○(12%)

他はすべて△

-

14

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

○は基準にすべて適合した状態で整備済み、△は基準に一部適合、×は未整備または無し

Å 駅施設では便所以外の施設はすべての駅で一部整備済みも含めて整備済みである。

Å 移動等円滑化された経路、券売所・待合所・案内所で整備率が高い。

Å モノレールは基準に適合した便所の整備が18駅中10駅にとどまっている。

※△のうち3駅（県庁・葭川・栄）はオストメイト設備のない車いす用トイレはある。

Å 車両はモノレールが全て基準に適合している一方で、京成電鉄は30％となっており、割合が低い。

※京成電鉄においては、今後、新造代替によりバリアフリー基準未適合車を廃止し、基準適合車を増やして行く方向であることを確認済



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(2)鉄道駅のバリアフリー法に基づく基本方針における第４次目標への適合状況（R7年度末見込み）

事業者 段差の解消 転落防止

設備

誘導ブロック 案内設備 障害者用

トイレ

障害者用

券売機

拡幅改札口

ＪＲ東日本

対象19駅

18駅○

都賀のみ△

2駅○

3駅△、他×

(幕張~千葉)

19駅すべて○ 3駅○

他はすべて△

19駅すべて○ 19駅すべて○ 19駅すべて○

京成電鉄
(新千葉除く12駅)

9駅○

他はすべて△

すべて未設置 12駅すべて○ 12駅すべて○ 10駅○

他2駅△

12駅すべて○ 9駅○

2駅△1駅×

モノレール

(対象11駅※)

11駅すべて○ すべて未設置 11駅すべて△ 11駅すべて△ 8駅○

２駅△1駅×

11駅すべて○ 11駅すべて○

千葉市全体

対象42駅

38駅○(90%)

他はすべて△

2駅○(5%)

3駅△

31駅○(74%)

他はすべて△

15駅○(36%)

他はすべて△

37駅○(88%)

４駅△

１駅未設置

42駅○ 

(100%)

39駅○(93%)

2駅△

1駅未設置

【3,000人以上/日及び基本構想の生活関連施設に位置付けられた2,000人以上/日】が対象

15※【モノレール】葭川公園、栄町、千葉みなと、市役所前、千葉、千葉公園、穴川、スポーツセンター、都賀、千城台北、千城台の11駅

Å 障害者用券売機は対象のすべての駅で設置済である（国の第４次目標を達成）

Å 拡幅改札口、段差の解消も90%以上の駅で設置済である

Å 段差の解消については、今年度の新千葉駅、大森台駅のエレベータ工事をもって全駅の設置が完了

※△はエレベータ内の鏡の有無や、車いす利用者への十分な広さの確保等について基準に適合していないことを示す

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(3) バリアフリー法に基づく基本方針における第４次目標、千葉市マスタープランへの適合状況（R7年度末見込み）

事業者 ホームドア等の

設置番線数

ホームの隙間・段差

縮小番線数

複数経路の確保 [市]BFトイレの

おむつ交換台

[市]BFトイレの

乳幼児用いす

JR東日本 10
（幕張～千葉の緩行線）

10
（幕張～千葉の緩行線）

11駅で確保 19駅すべてに設置 2駅/19駅中

また、14駅は

一般用トイレにあり

京成電鉄 0 0 すべて× 13駅すべてに設置 13駅すべてに設置

モノレール 0 0 すべて× 18駅中10駅設置 18駅中10駅設置

千葉市全体 10 10 ５０駅中11駅 50駅中42駅設置 50駅中25駅設置

また、14駅は

一般用トイレにあり

BF：バリアフリー

16

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

Å大規模駅等における複数経路の確保、バリアフリートイレのおむつ交換台はJRにおいて対象駅すべて整備済みである

Å乳幼児用いすは京成ではすべて設置済み、ＪＲでは一般用トイレに設置しているケースが多い

ÅホームドアはＪＲ総武線の緩行線（普通電車）のみに設置されており、他の路線にはまだ整備されていない

※幕張本郷、幕張、新検見川、西千葉、千葉、東千葉、蘇我、浜野、鎌取、誉田、海浜幕張の11駅



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(4)ソフト面のバリアフリー状況と施設・ソフト面における課題

事業者 実施内容 課題（利用者からの指摘含む）

ＪＲ東日本 Å「声かけ・サポート」運動の取組みを通年で実施

Å全系統の新入社員等に対し、サービス介助士資

格取得講座を実施

Å一部の駅で不備及び不適合な設備が存在

Å今後、大規模な改修工事等があればガイドラインへ

の適合を可能な限り対応

京成電鉄 Å駅係員による啓発（声掛け、見守り）を実施

Å駅係員のサービス介助士の資格取得研修を実施

Å設備の整備時期が集中していることによる

更新計画の策定や業者の手配、材料費の高騰

モノレールÅ乗降介助、乗降補助サービスの提供

Å民間資格の取得・定例訓練の実施・ガイドヘル

パー養成研修の受入・障害者団体等との連携

Å車いすで乗車券が購入しづらい自動券売機がある。

Å手すりの点字が片側しかない。等

17

Å各交通事業者とも声かけや補助のサービスを提供しているほか、資格の取得を奨励している

Å事業者からは施設面での課題が挙げられている

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

路線バスのノンステップバス車両台数

事業者
千葉市内のみを運行する台数

千葉市をまたいで

運行する台数

京成バス千葉Ｅ 134台中107台（79.9%） 49台中29台

京成バス千葉Ｃ 51台すべて(100%) -

あすか交通 9台すべて(100%) 7台中0台

平和交通 40台中37台(92.5%) 10台中0台

京成バス 122台中ー台 63台中ー台

小湊鐵道 ※集計中 ※集計中

シーサイドバス 17台中-台 17台中-台

18

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(５) バス車両のバリアフリー状況（R7年度末見込み）

Å路線バスのノンステップバス導入率は、千葉市内のみを運行する台数を対象とすると、国の目標である９０％を

超える事業者が3/7者であった。

Å京成バスについても千葉市内のみを運行する台数は把握できないが、会社全体として98.3%の乗り合いバスがノ

ンステップバスであり、これも目標を達成しているといえた。

Ｅ：イースト、Ｃ：セントラル

※【京成バス】

車両の運用が未固定であるため、エリアに絞った

ノンステップバスの把握は不可とのこと。

会社全体の車両総数    ：629台

ノンステップバス車両台数：618台 （98.3%）

※【シーサイドバス】

車両の運用がエリアで未固定

会社全体の車両総数    ：17台

ノンステップバス車両台数：  2台 （11.8%）



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(６) ソフト面のバリアフリー状況と車両・ソフト含めた今後の課題

事業者 実施内容 課題（利用者からの指摘含む）

京成バス千葉

イースト

Å車椅子及びベビーカー等の取扱の教育

（1～３年／回程度）

Åノンステップバスの比率向上

京成バス千葉

セントラル

Å多言語・音声などによる案内表示の工夫等

Å乗務員への接遇・介助研修

Å一部の停留所の段差や乗降スペースの狭さなど

Å停留所の構造的な制約

あすか交通 Å車両を使った車いすのお客様への対応訓練

Åお手伝いが必要なお客様への対応法教育

Å満員時の車いすスペースの確保

平和交通 Å車両を使った車いすのお客様への対応訓練

Åお手伝いが必要なお客様への対応法教育

Å車いす乗降時に伴う定時性の確保への支障

Å上記に伴う乗務員の心理的負担や、事情を知ら

ないお客様からの苦情の発生

京成バス Å車椅子のお客様乗降時の作業マニュアルを携帯

させ、乗降介助方法を周知徹底

Å車椅子のお客様に対する乗降支援教習を実施。

Å高速バス車両はバリアフリー化がコスト面・運用面

から困難であり、一部車両の導入に留まっている

Å歩道がない場所ではスロープ設置が困難

小湊鐵道 ※照会中 ※照会中

シーサイドバスÅ特になし Åすべてのバス停への点字ブロックの設置は困難19

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

Å各事業者とも案内表示の工夫や乗務員への研修などソフト面の取組みを行っている

Å今後の課題として、停留所の構造的な問題や、多客時等における対応や定時性確保の難しさが挙げられる



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

(7) 移動等円滑化促進地区の道路のバリアフリー整備状況（R7年度末見込み）

Ỹ Ỹ ט (km) НзϯТз˔ ט (km)
7 ᾋ₅ϙ 7 ᾋ₅ϙ

ט (km)
3 3

ͧ͟˗Ằ ỏ Ỹ 1.52 1.44 95% 0.23 15%

ͧ͟˗Ằ Ỹ 4.7 4.63 99% 2.35 50%

ͧ͟ ᾁᾋ ỸʺẰ ᾁᾋ Ỹ 3.32 2.22 67% 1.99 60%

ͧ͟˗Ằ ԅ Ỹ 5.7 4.16 73% 1.38 24%

ͧ͟ ʺẰ ϙςϤ Ỹ 3.32 0.76 23% 0.35 11%

Ỹ 29.08 11.81 41% 8.77 30%

ͧ͟ ᵈ Ỹ 6.51 4.66 72% 4.4 68%

ͧ͟ Ỹ 0.87 0.74 85% 0.27 31%

ͧ͟ᶹ︡ Ỹ 3.73 2.43 65% 0.63 17%

ͧ͟ Ỹˢׄ ῲ Ϭ Ψˣ 2.14 2.14 100% 1.61 75%

ͧ͟ ṓ Ỹ 3.47 1.81 52% 1.48 43%

ͧ͟˗ЯЛй˔и ᵎ Ỹ 1.82 0.80 44% 0.5 28%

ͧ͟ᾁᾋ Ỹ 5.32 1.00 19% 1 19%

ͧ͟ԅ ᵤḰ Ỹ 3.26 0.60 18% 0.6 18%

ЯЛй˔иІЪ˔БЈрЌ˔ Ỹ 0.49 0.38 78% 0.15 31%

ЯЛй˔и Ỹ 2.59 2.16 83% 2.16 83%

JRᵤ Ỹ 9.06 2.34 26% 1.32 15%

◕ Ԛ Ỹ 2.51 1.75 70% 1.75 70%

ẋ Ỹ 0.09 0.09 100% 0 0%

άοψΰ Ỹ 0.12 0.12 100% 0 0%

ήνΦΥẅ Ỹ 0.55 0.55 100% 0 0%

ᴸᾋ Ỹ 0.36 0.36 100% 0 0%

›ὓ 90.53 46.95 52% 30.94 34% 20

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

整備率の合計が34％→52％と4年間で18％進捗している。

※整備率は道路の実態に合わせて整備を進めている「千葉市道路のバリアフリー整備計画」に基づくもの



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況
(８) バリアフリー対応交差点（信号機）数（R7年度末見込み）

21

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

ᴝố꜠
ט ᴃЩЌр

ˢⱲḧ ḯϚˣ
ὊᵃⱲḧ ꜘṐ

ͧ͟˗Ằ ỏ Ỹ 6 6 4 6 1 100% 6 0

ͧ͟˗Ằ Ỹ 10 10 2 10 1 100% 10 2

ͧ͟ ᾁᾋ ỸʺẰ ᾁᾋ

Ỹ
11 11 3 11 0 100% 11 0

ͧ͟˗Ằ ԅ Ỹ 23 23 7 23 2 100% 23 3

ͧ͟ ʺẰ ϙςϤ Ỹ 13 13 3 13 1 100% 13 1

Ỹ 96 96 39 96 8 100% 96 13

ͧ͟ ᵈ Ỹ 23 23 4 23 2 100% 23 0

ͧ͟ Ỹ 1 1 0 1 0 100% 1 0

ͧ͟ᶹ︡ Ỹ 13 13 7 13 0 100% 13 1

ͧ͟ Ỹ 6 6 1 6 0 100% 6 0

ͧ͟ ṓ Ỹ 14 14 3 14 0 100% 14 0

ͧ͟˗ЯЛй˔и ᵎ Ỹ 8 8 3 8 3 100% 8 1

ͧ͟ᾁᾋ Ỹ 19 19 6 19 0 100% 19 4

ͧ͟ԅ ᵤḰ Ỹ 8 8 2 8 0 100% 8 1

ЯЛй˔иІЪ˔БЈрЌ˔ Ỹ 3 3 1 3 0 100% 3 1

ЯЛй˔и Ỹ 10 10 4 10 0 100% 10 0

JRᵤ Ỹ 25 25 8 25 1 100% 25 10

◕ Ԛ Ỹ 8 8 0 8 0 100% 8 1

ẋ Ỹ 0 0 0 0 0 0 0

άοψΰ Ỹ 1 1 1 1 0 100% 1 0

ήνΦΥẅ Ỹ 1 1 0 1 0 100% 1 0

ᴸᾋ Ỹ 3 3 0 3 0 100% 3 0

›ὓ 302 302 98 302 19 100% 302 38

Ỹ
ᶨḩ Ὂ χ

‹Ṑ

₮ṜχΞκНзϯТ

з˔ ᴂ ‹Ṑ
ˢꜛ ὓ▄ˣ

ϵІЀ˔ЕЋ˔р

ῖ₯

ϵІЀ˔ЕЋ˔р

ῖ₯

※歩行者用青時間の確保について信号定数の設定による歩行者青時間常時確保を含む



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況

1) 概ね2ha以上の都市公園※１

※１：公園施設のうちバリアフリー化が困難なものとして基準適合の対象外とされたもの

22

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(3) 都市公園のバリアフリー化状況（R7年度末見込み）

☼ ה῝
☼ה῝ χ

ᵰṛ ה῝ ̞2
НзϯТз˔χ
›ᴷ

ה ẉόῲ 52 2 26 52.0%
כּ 22 1 17 81.0%

50 1 19 38.8%

概ね2ha以上の都市公園において、駐車場の整備率（バリアフリー化率）は国の目標値（70％）

を達成している。



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況
(１０) 建築物（R7年度末見込み）

ᴞ ᵬ
ᵬ τ ϩϤʺ ψάϦτ

βϥἱּה
ὠ χẁ χ

53/59 (89.8%) 41/50 (82.0%) 25/30 (83.3%) 59/63 (93.7%) 4/5 (80.0%) 38/49 (77.6%)

23

3.中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

移動等円滑化基準への適合に関する施設数（整備済み(基準まで適合していないが一部整備済みを含む）の施設数）

כּ ӱ ᶪᴟὊד ꜡ ӛ ӛ ϘπχὊ
ᵲּי ЫІχכּ ☼
ˢ1ӟ ˣ

24/37 (64.9%) 56/57 (98.2%) 23/39 (59.0%) 37/49 (75.5%) 31/52 (59.6%) 42/65 (64.6%)

Å 廊下、便所、移動等円滑化経路においてバリアフリー化が大きく進んでいる。

Å 標識、案内設備までの経路等の割合が低い箇所については、地区別バリアフリー基本構想作成

の際に、特定事業への位置づけを施設管理者へ促していく。

促進地区22地区における生活関連施設のうち市が管理する全ての施設について、移動等円滑化基準との適合状況を調査。

分母は「対象施設数」、分子は「整備済み(基準まで適合していないが一部整備済みを含む）の施設数」を示す。



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況
(１０) 建築物（R7年度末見込み）

Ỹ ᴞ ᵬ
ᵬ τ ϩϤʺ ψά
Ϧτ βϥἱּה

ὠ χẁ χ

ͧ͟˗Ằ ỏ Ỹ 1☼ 1 1☼ 1 - 1☼ 1 - 1☼ 1

ͧ͟˗Ằ Ỹ 1☼ 1 1☼ 1 - 1☼ 1 - 1☼ 1

ͧ͟ ᾁᾋ ỸʺẰ ᾁᾋ Ỹ 2☼ 2 1☼ 1 1☼ 1 2☼ 2 - -

ͧ͟˗Ằ ԅ Ỹ 8☼ 7 5☼ 4 4☼ 3 7☼ 6 - 5☼ 3

ͧ͟ ʺẰ ϙςϤ Ỹ 1☼ 0 1☼ 1 - 1☼ 0 - 1☼ 1

Ỹ 14☼ 12 14☼ 14 10☼ 10 16☼ 16 3☼ 3 13☼ 12

ͧ͟ ᵈ Ỹ 1☼ 1 1☼ 1 - 2☼ 2 - 2☼ 2

ͧ͟ Ỹ - - - 1☼ 1 - -

ͧ͟ᶹ︡ Ỹ 3☼ 2 2☼ 1 1☼ 0 1☼ 1 1☼ 0 1☼ 1

ͧ͟ Ỹ - 1☼ 1 - 1☼ 1 - -

ͧ͟ ṓ Ỹ 5☼ 4 4☼ 2 2☼ 1 5☼ 5 - 4☼ 2

ͧ͟˗ЯЛй˔и ᵎ Ỹ 7☼ 7 4☼ 3 1☼ 0 3☼ 3 - 2☼ 2

ͧ͟ᾁᾋ Ỹ 2☼ 2 1☼ 0 1☼ 1 3☼ 2 - 3☼ 1

ͧ͟ԅ ᵤḰ Ỹ 5☼ 5 5☼ 4 4☼ 3 5☼ 5 - 4☼ 4

ЯЛй˔иІЪ˔БЈрЌ˔ Ỹ 1☼ 1 - - 1☼ 1 - 1☼ 1

ЯЛй˔и Ỹ 1☼ 1 2☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 - 1☼ 0

JRᵤ Ỹ 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1

◕ Ԛ Ỹ 2☼ 2 2☼ 2 2☼ 2 2☼ 2 - 2☼ 2

ẋ Ỹ - - - 2☼ 1 - 2☼ 1

άοψΰ Ỹ 1☼ 1 1☼ 0 1☼ 1 2☼ 2 - 2☼ 1

ήνΦΥẅ Ỹ 2☼ 2 1☼ 1 - 4☼ 4 - 2☼ 2

ᴸᾋ Ỹ 1☼ 1 2☼ 2 1☼ 1 1☼ 1 - 1☼ 0

›ὓ 59☼ 53 50☼ 41 30☼ 25 63☼ 59 5☼ 4 49☼ 38 24

3.中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

移動等円滑化基準への適合に関する施設数（整備済み(基準まで適合していないが一部整備済みを含む）の施設数）



3-2.交通事業者等への調査に基づくバリアフリー化の推進状況
(１０) 建築物

Ỹ כּ ӱ ᶪᴟὊד ꜡ ӛ ӛ ϘπχὊ
ᵲּי ЫІχכּ
☼ ˢ1ӟ ˣ

ͧ͟˗Ằ ỏ Ỹ - 1☼ 1 1☼ 0 - 1☼ 1 1☼ 1

ͧ͟˗Ằ Ỹ - 1☼ 1 1☼ 0 - 1☼ 0 1☼ 1

ͧ͟ ᾁᾋ ỸʺẰ ᾁᾋ Ỹ - 1☼ 1 - 1☼ 1 1☼ 0 2☼ 1

ͧ͟˗Ằ ԅ Ỹ 6☼ 4 6☼ 6 4☼ 1 5☼ 2 5☼ 3 8☼ 4

ͧ͟ ʺẰ ϙςϤ Ỹ 1☼ 0 1☼ 0 - - 1☼ 0 1☼ 0

Ỹ 6☼ 6 14☼ 14 13☼ 11 12☼ 11 14☼ 10 10☼ 8

ͧ͟ ᵈ Ỹ 2☼ 2 2☼ 2 2☼ 1 2☼ 2 2☼ 2 3☼ 3

ͧ͟ Ỹ - - - - - 1☼ 0

ͧ͟ᶹ︡ Ỹ 1☼ 0 3☼ 3 1☼ 0 3☼ 2 3☼ 1 2☼ 2

ͧ͟ Ỹ - 1☼ 1 1☼ 1 - - 1☼ 1

ͧ͟ ṓ Ỹ 5☼ 3 5☼ 5 3☼ 1 4☼ 2 3☼ 1 5☼ 3

ͧ͟˗ЯЛй˔и ᵎ Ỹ 3☼ 2 4☼ 4 2☼ 0 4☼ 4 3☼ 2 4☼ 3

ͧ͟ᾁᾋ Ỹ 2☼ 0 4☼ 4 1☼ 1 3☼ 1 2☼ 1 5☼ 2

ͧ͟ԅ ᵤḰ Ỹ 4☼ 3 5☼ 5 3☼ 3 4☼ 4 5☼ 4 4☼ 3

ЯЛй˔иІЪ˔БЈрЌ˔ Ỹ - 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 0

ЯЛй˔и Ỹ - - - 1☼ 1 1☼ 0 3☼ 2

JRᵤ Ỹ - 1☼ 1 1☼ 1 1☼ 1 2☼ 1 1☼ 1

◕ Ԛ Ỹ 2☼ 2 2☼ 2 2☼ 1 2☼ 2 2☼ 2 3☼ 3

ẋ Ỹ 2☼ 1 2☼ 2 - 1☼ 0 1☼ 0 2☼ 1

άοψΰ Ỹ 1☼ 0 2☼ 2 1☼ 0 2☼ 0 1☼ 1 2☼ 1

ήνΦΥẅ Ỹ 2☼ 1 1☼ 1 2☼ 1 1☼ 1 2☼ 1 3☼ 1

ᴸᾋ Ỹ - - - 2☼ 2 1☼ 0 2☼ 1

›ὓ 37☼ 24 57☼ 56 39☼ 23 49☼ 37 52☼ 31 65☼ 42 25

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

移動等円滑化基準への適合に関する施設数（整備済み(基準まで適合していないが一部整備済みを含む）の施設数）(１０) 建築物（R7年度末見込み）



3-3. 市民アンケート調査結果

(1) 調査概要と回答者属性

Å調査対象 千葉市民

Å回収数 1,034件

Å調査方法 WEBフォーマットへの回答により回収

Å調査時期 令和7年8月1日～8月10日

1034 100.0%

411 39.7%

592 57.3%

ǐǡ 3 0.3%

28 2.7%

0/ זּ∙ 24 2.3%

1/ 39 3.8%

2/ 108 10.4%

3/ 147 14.2%

4/ 257 24.9%

5/ 266 25.7%

6/ ∙ 193 18.7%

꞉ 189 18.3%

139 13.4%

╛ 163 15.8%

89 8.6%

144 13.9%

282 27.3%

¤ 28 2.7%

バリアフリーを必要とする同居者の有無（本人含む）

回答者の属性

回答者の割合は、「バリアフリーを必要とする同居者または本人」がいる

と回答した人が全体の約2割を占める。

※全体での集計結果を【全体】と表記する

※バリアフリーを必要とする同居者の有無を用いて比較した集計結果を

【同居者有・無】と表記する

【同居者有・無】の集計の詳細については「市民アンケート結果」参照

ȹɓȋȾɓºȅ ǛǌǾ Ƶǽ 229 22.1%

ǝǊ 805 77.9%

26

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-3. 市民アンケート調査結果

(2) 高齢者・障害者等の暮らしやすさ
Å 【全体】「そう感じる」側で回答した人の割合が、「そう感じない」側で

回答した人の割合よりも少し高いが、差は小さくどちらともいえない。

「そう感じる」理由は鉄道施設・車両が最も高い。

「そう感じない」理由は道路の割合が最も高い。

Å 【同居者有・無】「そう感じない」側で回答した人を見ると、同居者

（無）よりも、同居者（有）と回答した人の割合が高い

高齢者・障害者等が暮らしやすい環境だと感じるか【全体】

感じる理由

感じない理由

27

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

そう感じる

46.1%

そう感じない

44.4%



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å 【全体】両地区とも満足側の回答が高くなっている。

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、満足側の回答をした割合が約５ポイント高い。

Å 【同居者有・無】同居者の有無に寄らず両地区とも満足側の回答が高くなっている。

不満側で回答した人を見ると、両地区で同居者（無）に比べて、同居者（有）と回答した人の割合が高い。

JR/京成稲毛地区【全体】

28

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

1) 公共交通機関

千葉都心地区【全体】

満足

36.4%

満足

41.5%

不満

18.2%
不満

13.2%



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

29

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

鉄道・モノレールやバスに対する不満（不満を感じている人の中での割合）【全体】

(MA=36) (MA=85)

¤ ¤ ~ 20 55.6% 52 61.2%

ȿɖȬȘ 7 19.4% 15 17.6%

ȑɕɂºȨǡ ǈ¤ Ǳǚ ƻǾ ~ 12 33.3% 46 54.1%

ǡ ǡ ¤ ǌǽ~ 8 22.2% 33 38.8%

ɄºɉȲȋǡ 15 41.7% 39 45.9%

Ǜǡ 5 13.9% 33 38.8%

ɂɜȪ 12 33.3% 30 35.3%

3 8.3% 8 9.4%

Ʒǌ ǡ ǲ~ 7 19.4% 11 12.9%

ȱȍɕǡ   ǊǷǌƷ 11 30.6% 29 34.1%

 ȖȬȣȱȍɕ~ 6 16.7% 17 20.0%

ȓȢȱɊȍȱ 5 13.9% 10 11.8%

Ȕºȯɜǡ ǡ│ Ǟ Ǌǒ 3 8.3% 5 5.9%

 טּ ƽǀ 5 13.9% 16 18.8%

Ƿ ǡȂƾǽǷǌǈÈ ǛǡȜɜȱɒȢȱÉ  ǡ 1 2.8% 13 15.3%

ȾɒȬȠɎɒȍȱ ǡ 1 2.8% 5 5.9%

ȅ Ʒǒ∏  ȽȘȱșɒɉ ּו ∏ ~ 3 8.3% 9 10.6%

♯ǫǡ ꞌǡ 3 8.3% 12 14.1%
ǡ

╔Ǚ
ɂȼºɂȬȲǡ     ~ 7 19.4% 15 17.6%

╢ǞǻǾ∏  ȞɆºȱǡ 4 11.1% 23 27.1%

ǫǡɔºɔǷ ǡ 9 25.0% 24 28.2%

ǡ
∏

ꞌ

IQ. ╛

ǡ

ǡ
┌זּ

ǡ
Ʉºɉ

ǡ
ȱȍɕ

鉄道・モノレールの不満理由 バスの不満理由

Å鉄道・モノレール：「旅客施設の通路（幅・勾配・段差）」、「ホームドアの未設置」、「エレベーターの利便性」などに不満

が集中している。

Åバス：「バス停へのベンチ設置」や「上屋（屋根）の設置」、「ノンステップバス等の導入」を求める声が多い。



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å 【全体】両地区とも満足側の回答が高くなっている。

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、満足側の回答した人の割合が約４ポイント高い。

Å 【同居者有・無】同居者の有無に寄らず、両地区とも満足側の回答が高くなっている。

不満側で回答した人を見ると、JR/京成稲毛地区では同居者の有無で差は確認できなかった。千葉都心地区では、同居者（無）に

比べて、同居者（有）と回答した人の割合が高い。

JR/京成稲毛地区【全体】

30

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

2) 道路・歩道 ※地区内の道路についての回答であり、生活関連経路に限らない

千葉都心地区【全体】

満足

32.6%

満足

37.5%

不満

26.3%
不満

20.4%



(MA=62) (MA=163)

ǡ 30 48.4% 83 50.9%

ƿǒǗǀ  50 80.6% 138 84.7%

șɕºȪɜșǡ∞ ~ 7 11.3% 29 17.8%

ȿɖȬȘǡ 9 14.5% 26 16.0%

ȿɖȬȘǛ ∫ǡ ǡ 6 9.7% 17 10.4%

ɂɜȪ¤ ǡשׁ È♯ ȅ ǳÉ 15 24.2% 30 18.4%

♯ ǡ ǡ ǷǌƷ 11 17.7% 24 14.7%

ǞƽǄǾȑɕɂºȨǡ 15 24.2% 56 34.4%

Ƿ ǡ∞ 22 35.5% 40 24.5%

ǡ 32 51.6% 76 46.6%

ȕºȲɕºɔǷ ǡȔɒºּט ǡ ↨ 17 27.4% 28 17.2%

∏ ∏ וּ  ∏  ∏ ǡ 4 6.5% 17 10.4%

┐ Ƿ∏   ǡ ǡ ǝǜǡ┐ Ǟ ǌǾ 13 21.0% 43 26.4%

ȿɖȬȘ ǫ ǫǡ ȅ Ʒ ǝ ȅ 9 14.5% 23 14.1%

Ǧ ǫǡɔºɔ¤ɇȳºǡ Ǟ ǌǾǆǛ 34 54.8% 66 40.5%

ǡ

↨

ꞌ

IQ. ╛

3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å「道路のがたつき、段差解消」、「勾配の解消」、自転車や自動車の通行に関することが多い。

道路・歩道（駅前広場を含む）の不満理由

31

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

道路・歩道に対する不満（不満を感じている人の中での割合）[全体]



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å 【全体】両地区とも満足側の回答が高くなっている。

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、満足・やや満足と評価する人の割合が約６ポイント高い。

Å 【同居者有・無】同居者の有無に寄らず両地区とも満足側の回答が高くなっている。

不満側で回答した人を見ると、JR/京成稲毛地区では同居者（有）に比べて、同居者（無）と回答した人の割合が高い。

一方で、千葉都心地区では同居者（無）に比べて、同居者（有）と回答した人の割合が高い。

JR/京成稲毛地区【全体】

32

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

3) 都市公園

千葉都心地区【全体】

満足

28.0%
満足

34.1%

不満

14.0%

不満

11.0%



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å千葉都心地区では「多機能トイレの設置」、JR/京成稲毛地区では「日陰の確保やベンチの設置」といった休憩施設に関

する要望が最も多い。

33

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

公園に対する不満（不満を感じている人の中での割合）【全体】

(MA=33) (MA=88)

  ȿɖȬȘ~ 6 18.2% 26 29.5%

Ⱨ ǡ   ȿɖȬȘ  ǽǞǂƷ ~ 14 42.4% 34 38.6%

ȱȍɕǡ   ǊǷǌƷ 10 30.3% 45 51.1%

 ȖȬȣȱȍɕ~ 7 21.2% 21 23.9%

ȓȢȱɊȍȱ 0 0.0% 13 14.8%

Ȕºȯɜǡ ǡ│ Ǟ ǌǾ 1 3.0% 7 8.0%

 טּ ƽǀ 10 30.3% 26 29.5%

Ƿ ǡȂƾǽǷǌǈÈ ǛǡȜɜȱɒȢȱÉ  ǡ 3 9.1% 11 12.5%

╫ǡ  ɂɜȪǡ 17 51.5% 39 44.3%

Ʒǌ ƿ ǊǷǌƷ ╦ǲ ǡ 1 3.0% 18 20.5%

ƾǼⱧ ǫǡ ǽ ǡ ǡ Ƿ Ǟ ǌǾǆǛ 3 9.1% 26 29.5%

Ǳǌǡ Ǟ ǌǾǆǛ 1 3.0% 15 17.0%

╗ ǡ ɒȬȘȅ ǚǀǝƷ ǫǡ ꞌ 4 12.1% 11 12.5%

∏ ȅ Ʒǒ∏  ȽȘȱșɒɉ ּו ∏ ~ 5 15.2% 12 13.6%

Ⱨ  ȱȍɕ  ǡ ǝǜǡ┐ Ǟ ǌǾǆǛ 11 33.3% 19 21.6%

ǡ ƿȢɖºɀǷ ȿɖȬȘǝǜȅ ǼǝƷǻƹǞ ǌǾǆǛ 5 15.2% 15 17.0%

ꞌ ǞƽǄǾ ꞌǷ ǡɔºɔǷɇȳºǡ Ǟ ǌǾǆǛ 10 30.3% 23 26.1%

ȱȍɕ

┐

IQ. ╛



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å 【全体】両地区とも満足側の回答が高くなっている。

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、満足側で回答した人の割合が約10ポイント高い。

Å 【同居者有・無】同居者の有無に寄らず両地区とも満足側の回答が高くなっている。

不満側で回答した人を見ると、両地区で同居者（無）に比べて、同居者（有）と回答した人の割合が高い。

JR/京成稲毛地区【全体】

34

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

4) 建築物

千葉都心地区【全体】

満足

29.6%

満足

39.1%

不満

16.5%

不満

11.8%



3-3. 市民アンケート調査結果
(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å「出入口や通路の幅、段差解消」と

いった基本的なアクセシビリティに関

する不満が多い。

35

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

建築物に対する不満

（不満を感じている人の中での割合）【全体】
(MA=39) (MA=94)

    26 66.7% 55 58.5%

ȿɖȬȘǡ Ǟ ǌǾǆǛ 6 15.4% 20 21.3%

  18 46.2% 53 56.4%

ȿɖȬȘǡ Ǟ ǌǾǆǛ 2 5.1% 14 14.9%

Ǿǈǡ 6 15.4% 12 12.8%

ȑɕɂºȨǡ ǈ¤ Ǳǚ ƻǾ ~ 12 30.8% 45 47.9%

ǡ ǡ ǡ ¤ Ǟ ǌǽȅ ~ 9 23.1% 15 16.0%

ȱȍɕǡ   ǊǷǌƷ 16 41.0% 39 41.5%

 ȖȬȣȱȍɕ~ 8 20.5% 20 21.3%

ȓȢȱɊȍȱ 3 7.7% 12 12.8%

Ȕºȯɜǡ ǡ│ Ǟ Ǌǒ 2 5.1% 11 11.7%

 טּ ƽǀ 7 17.9% 22 23.4%

Ƿ ǡȂƾǽǷǌǈÈ ǛǡȜɜȱɒȢȱÉ  ǡ 2 5.1% 13 13.8%

ȾɒȬȠɎɒȍȱ ǡ 1 2.6% 7 7.4%

Ʒǌ   Ʒǌ ȱȍɕ Ǧ Ʒǌ ǡ 1 2.6% 9 9.6%

Ǟ ǄǙ Ǌ  ǚǀǾȭºɔ 2 5.1% 9 9.6%

Ǳǌǡ 5 12.8% 14 14.9%

╗ ǡ ɒȬȘȅ ǚǀǝƷ ǫǡ ꞌ 5 12.8% 15 16.0%

∏ ȅ Ʒǒ∏  ȽȘȱșɒɉ ּו ∏ ~ 1 2.6% 9 9.6%

╔Ǚ ɂȼºɂȬȲǡ     ~ 4 10.3% 16 17.0%

Ƿ Ǣ  Ʒǌ ƿ ǊǷǌƷ ǛǌǾ 1 2.6% 8 8.5%

ǡ ƷǌǷɂȼºȔº ǡ Ǜ∏ 6 15.4% 14 14.9%

ɄºɉɃºȡ ȅ Ǌǒ ǡ ǞƽǄǾ ⱱȭºɔǡ 2 5.1% 10 10.6%

ƿ ǊǷǌƷƽǳǗ Ƿ ǡ  ɂɜȪǷ ╦ǲ ǡ 3 7.7% 18 19.1%

╢ǞǻǾ∏ ǷȞɆºȱǡ   ǡɔºɔǷɇȳºǡ Ǟ ǌǾǆǛ~ 11 28.2% 25 26.6%

ǷȜɈɎȴȚºȠɐɜ ⱱȭºɔǡ Ǜ∏ 4 10.3% 12 12.8%

ǐǡ

ꞌ

IQ. ╛

¤

┌זּ

ȱȍɕ



3-3. 市民アンケート調査結果

(3) 地区別バリアフリー基本構想策定地区（JR/京成稲毛地区、千葉都心地区）の評価

Å 【全体】両地区とも満足側の回答が高くなっている。

千葉都心地区は、JR/京成稲毛地区に比べて、満足側で回答した人の割合が約７ポイント高い。

Å 【同居者有・無】同居者の有無に寄らず両地区とも満足側の回答が高くなっている。

不満側で回答した人を見ると、稲毛地区では同居者の有無で１％も差がない。

千葉都心地区では同居者（無）に比べて、同居者（有）と回答した人の割合が高い。

JR/京成稲毛地区【全体】

36

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

5) 信号機

千葉都心地区【全体】

満足

30.9%
満足

38.0%

不満

11.9%

不満

11.4%



3-3. 市民アンケート調査結果

(4) 市民自らの実践

Å「障害の社会モデル」を理解する人は、35%にとどまっているものの、差別のない行動は88%の人が実践しており、多様な

他者の抱える困難や痛みも61%の人が共感できている。

「障害の社会モデル」への理解

37

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

差別のない行動の実践 多様な他者の抱える困難や痛みへの共感



3-3. 市民アンケート調査結果

(5)バリアフリー化促進のために力を入れてほしいこと

Åバリアフリー化促進のために最も力を入れてほしいこととして、「心のバリアフリーの取組」と「施設整備や改修に伴うバリアフ

リー化の促進」が強く求められている。

Å「心のバリアフリー」を普及させるためには、「学校教育」と「当事者との交流」が重要だと考えられている

(MA=1034)

ǡȹɓȋȾɓºǡ È ╔  ⱱ   ǞǻǾ Éȅ
ǴǾǆǛǚ ǵƿ Ǟ Ǆ Ʒ  Ǟ ǇǎǾ ȅ

523 50.6%

Ƿ Ǟ ƹȹɓȋȾɓºּטǡ
È ǡ≥ ȅ ☿ǊǒȹɓȋȾɓºּט ǡ É

448 43.3%

ⱱǡ ǽ ǲǡ
È ȨȘȠºǝǜǡ ┌ ȞºȼȢǷ ┌ ȅ ǌǾɁɔȺºǷɅɒɜȯȌȋ ǡ É

363 35.1%

ǡȹɓȋȾɓºǡ
È ǷȍɜȨºȶȬȱȅ ǊǒȹɓȋȾɓºּט ǡ Ǟ ǌǾ ǽ ǲǡ É

343 33.2%

ȹɓȋȾɓº ȅ Ǌ 
Ǟ ǌǾ ȅ ǴȹɓȋȾɓºּטȅ

291 28.1%

╓ǞƽǄǾ╗ ǝ ǽ ǲǡ
È ╓ Ǜ Ǌǒ ╓ǡ ǞꞌǋǒȹɓȋȾɓºּט ǡ ȅ É

263 25.4%

ǐǡ 25 2.4%

バリアフリー化促進のために力を入れてほしいこと 「心のバリアフリー」普及のために重要なこと

(SA=1034)

╔ǡ ǚǡ 396 38.3%

¤ Ǜǡ ǡ ȅ ǄÈ  ȺɒȢɆºȭ É 
ǿ ƹǆǛǞǻǾȹɓȋȾɓº≥ ǘǂǽǡ

289 27.9%

 ɄºɉɃºȡǝǜȅ ǋǒ ǡ   156 15.1%

RMRǷ ÈŦ ŧ Éǡ ǞǻǾ 87 8.4%

╢Ƿ Ǟ ǊǙ ⱳ Ƿ ǡ 79 7.6%

ǐǡ 27 2.6%

38

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-3. 市民アンケート調査結果

(6)障害者等へ適切な情報を届けるために力を入れるべきこと

Å障害のある方などへ適切な情報を届けるには、「駅周辺での分かりやすい掲示」が最も求められており、次いで「インター

ネットでの一元的な情報提供」のニーズが高い

(SA=1034)

ȹɓȋȾɓºּטǈǿǒ ǡ ȅ
♯ ǡȂƾǽǷǌƷ Ǟ ǌǾ¡

410 39.7%

ȍɜȨºȶȬȱȅ Ǌ  ȞɆºȱ ǡ Ƿ
ȹɓȋȾɓºּטǡ ȅ╗ Ǟ ¡

260 25.1%

ȹɓȋȾɓºɇȬɀǞǻǾȹɓȋȾɓº ǡ 226 21.9%

Ƿ Ⱨǝǜǡ┐ ȅ ǌǾǒǴ 
ǞǻǾ≥ ȠȢȯɉǚƵǾǔǣɕɆǡ

113 10.9%

ǐǡ 25 2.4%

障害者等へ適切な情報を届けるために力を入れるべきこと

39

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-3. 市民アンケート調査結果

(7)アンケート結果のまとめ

Å市全体として、高齢者・障害者等が「暮らしやすい」「暮らしづらい」と感じている人の差は小さくどちらともいえない。一方

で、地区別バリアフリー基本構想を策定したJR/京成稲毛地区、千葉都心地区では、公共交通機関、道路等全ての項

目において満足側の回答が不満側の回答を上回っていた。

Å地区別バリアフリー基本構想策定地区は満足側の回答が上回ったが、段差の解消、勾配の解消など課題が確認され、

公共交通機関、道路等総じて更なるハード整備が求められている。

Å各項目総じて、不満側の回答者は、バリアフリーを必要とする同居者（有）の占める割合が高かった

Å 「差別のない行動」や「多様な他者の抱える困難や痛みへの共感」ができていると回答した市民が多い一方で、「障害の

社会モデル」の理解が進んでおらず、本質を理解せずに行動している人が多いのではないかと懸念された。

Åバリアフリー化の促進のために力を入れて欲しいこととして、 「心のバリアフリーの取組」と「施設整備や改修に伴うバリアフ

リー化の促進」が強く求められている。 

＞「心のバリアフリー」を普及させるためには、「学校教育」と「当事者との交流」が重要だと考えられている

Å障害のある方などへ適切な情報を届けるには、インターネットの活用よりも、「駅周辺での分かりやすい掲示」が最も求めら

れている。
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(1)対象団体

Å千葉市視覚障害者協会

Å千葉市聴覚障害者協会

Å千葉市身体障害者福祉会

Å千葉市手をつなぐ育成会（知的障害）※書面ヒアリング

Å千家連（精神障害）

Å千葉市老人クラブ連合会

(2)実施時期: 令和7年10月～11月

(3)ヒアリング趣旨

マスタープランの中間評価にあたり、市民アンケート調査の結果や中間評価の方針（案）に基づき、

高齢者や障害の特性に応じた具体的な課題やニーズを把握するため、市内関係6団体を対象にヒアリングを実施した。
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視覚

聴覚

身体

知的

精神

高齢者

（ヒアリング結果での表記）

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

共通意見は「共通」と記載
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3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(4)基本構想の促進と進捗管理について

Å（共通）方針について疑義はないが、促進地区外についても必要性の高い箇所は適宜進めてほしい。マスタープランの

計画期間である残りの5年間で、17地区を策定するにはスケジュール上厳しいのではないか

Å（身体）人が少なく、助けを得にくい郊外部の優先度を上げてほしい。都心部との格差を感じる。

1) 基本構想の促進

Å（共通）当事者が参加する「まち歩き」は、健常者では気づかない点の指摘に有益であり、継続すべき。

Å 意見の反映にあたっては聞くだけで終わらせず、その後のフィードバックが重要。

Å（視覚）策定時に関与した当事者が継続して評価に参加することが望ましい。

Å（視覚）誘導ブロックの摩耗や破損の定期的点検・補修が必要（特に美浜区）。

Å（精神）まち歩きだけでなく、多様な人が気づいた意見を気軽に届けられる窓口（市長への手紙など）があるとよい。

2) 進捗管理（まち歩き点検等）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

今後、JR/京成幕張地区、海浜幕張地区で基本構想を策定し、その後、未策定である残りの促進地区１５地区につ

いても基本構想の策定を進めていく方針を考えています。これについてご意見・ご要望があればお聞かせください。

新たに基本構想を策定した地区を対象とした「まち歩き等」を開催することにより、特定事業の実施状況を確認するとと

もに、更なる改善事項の有無等について事業者との意見交換を考えています。ご意見・ご要望があればお聞かせください。



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

Å（共通）ホームドア設置やホームとの隙間解消は安全確保に不可欠。ぜひ進めてほしい。

Å（視覚）ホームドアは鉄道事業者ごとに仕様が異なり、統一ルールを求める。

1)駅の安全性

Å（共通）モノレールやJR・京成の無人駅化やみどりの窓口減少により、トラブル時の不安が大きい。

Å（聴覚）対面（手話・筆談）での対応体制や職員教育を求める。

Å（視覚・身体）券売機の操作や障害者手帳の提示方法が難しく、駅員の説明にも差があるため教育強化を求める。

Å（視覚）ICカード化で切符対応改札が分かりにくくなっており、全国的なルール統一を求める。

2)駅の利便性・人員配置

(5)国の方針を反映①（交通機関のハード整備）について
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国の第４次目標で「障害者対応券売機」などについて新しい数値目標が追加されるため、基本構想を策定するときに

交通事業者に特定事業に位置づけることを呼びかける予定です。これについてご意見・ご要望があればお聞かせください。

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(6)心のバリアフリーについて

Å（共通）ハード整備以上に「心のバリアフリー」の推進が重要。市民アンケートの結果にも表れているとおり学校教育や

Å 当事者と関わる機会を設けることが重要

Å（視覚・知的）障害の「社会モデル」の理解が依然として不十分。

Å（精神）混雑や騒音、他人の目が障害となり、パニック時に周囲の理解が得られないことが大きな障壁となる。

Å（知的）差別意識なく高圧的な言動をとられるなど、配慮不足や偏見を感じることがある。

Å（身体）障害者用駐車場の不適正利用が後を絶たず、市役所自ら厳格な運用をすべき。

1)重要性と現状の課題

Å（共通）学校教育（福祉講話）は非常に有意義であり、継続・拡充してほしい。

Å（聴覚・知的）福祉講話の実施校が少ないため、市から学校へのPR強化を求める。

Å（視覚・知的）福祉講話等を通して子供世代の理解が進んでいる都感じる一方で、大人世代には課題を感じるため、

町内会や民生委員、事業者（特に交通事業者）への研修・啓発を徹底してほしい。

Å（精神）ヘルプマークの認知度向上を求める。

2)具体的な取り組み
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これまでの生活の中で、特に配慮をしてほしいと感じることがありましたらお聞かせください。

心のバリアフリーの促進のための活動についてご意見、ご要望があれば教えてください。

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(7)情報のバリアフリー化について

Å（視覚・聴覚・身体・老人）スマートフォンやタブレット操作が困難な高齢者・障害者も多く、デジタル化による情報格差

が広がっている。

Å（視覚）高齢化によりネットが使えず、店員に「ネットを見て」と言われると情報が得られない。

1)情報格差について

Å（共通）インターネットの充実だけでなく、人的対応、音声案内、わかりやすい案内板など、多様な手段の確保が必要。

Å（知的）漢字への読み仮名や、ゆっくり・はっきりした放送を求める。

Å（聴覚）手話通訳者を交えた対話の場や、広報紙の内容を解説する場がほしい。

2)多様な情報提供

Å（視覚）緊急放送の音だけでは内容が伝わらず不安。字幕の音声化などが必要。

Å（聴覚）駅ホームや電車内、ホテル等での電光掲示板による災害・緊急情報の提供体制充実を求める。

3)緊急時の情報提供
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情報のバリアフリー化が進んでいない感じていますか。

情報のバリアフリー化についてどのようなところに力を入れてほしいと考えますか。

3.中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(8) 外出支援の取り組みについて

Å（視覚・身体）福祉タクシー券の削減・不足により不便を感じており、利用実態に応じた枚数の充実を求める。

Å（身体）ガソリン補助（年2万円）が現状の価格高騰に合っておらず、福祉タクシー券との不公平感がある。

Å（知的）ヘルパー不足により希望する外出ができないことがある。支援の充実を求める。

Å（聴覚）視覚障害の同行支援と異なり、聴覚障害者には手話通訳の同行支援がない。引きこもり増加が懸念される。

Å（高齢者）福祉タクシーは（利用条件等で）使えない人が多く、普通のタクシーもすぐ来ない。
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実態として、外出支援が足らないと感じますか。また、それはどのようなときでしょうか。

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(9)国の方針の反映②（公共特別特定建築物への当事者参画）について

Å（共通）施設改修や建築工事（特に公共建築物）の計画・設計段階から、当事者の意見を聞く機会を設けてほし

い。聞くだけでなく、その後の調整（実施の可否、認識のすり合わせ等）が重要。

Å（聴覚・身体）市役所改築や海浜病院、コミュニティセンターの計画時に意見が反映されなかった（または平日開催で

参加できなかった）事例があり、懸念がある。

Å（視覚）ヒアリングにあたっては、先天性、中途失明など、同じ視覚障害でも障害特性の異なる当事者を複数配置する

ことが望ましい。協議会委員も同様。

Å（聴覚）説明会等は、就労者の多い聴覚障害者が参加できるよう土日開催を配慮してほしい。

1)計画・設計段階からの参画について
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施設改修の際に、バリアフリー化を促進するよう事業者へ呼び掛ける予定です。また、公共特別特定建築物の設計段

階から当事者による意見反映の機会が増加するように努めていく予定です。これについてご意見、ご要望はありますか。

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題



3-4. 高齢者・障害者団体ヒアリング結果

(10)市民バリアフリーアンケート結果の全体像について

Å（共通）京成稲毛や鎌取など、郊外・他地区との「整備格差」を指摘する声も共通して挙がった。

Å（聴覚）駅の利便性について、千葉駅はみどりの窓口があり安心できるが、鎌取駅にはないため不便を感じる。
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基本構想を策定した２地区は他のエリアと比べた時の満足度の差はありますか。

基本構想を策定したことによる変化を感じることはありますか。（JR/京成稲毛は策定後４年、千葉都心は策定後２年）

1)基本構想を策定した２地区の全体的な満足度

2)基本構想を未策定の地区や他地区について

Å（共通）千葉都心地区（千葉駅周辺）の整備は進んでいると感じる

Å（知的）車内放送やポスターなど、市の取り組みによって「気づき」が増えた。

Å（知的）市の取り組み自体を市民に広報することが、障害者への理解（心のバリアフリー）にも繋がる。

3)全市的な取組みについて

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(11)市との連携について

市役所と連携していきたいこと、伝えたいことはありますか

Å（身体）身体障害者福祉会が来年3月で解散予定であり、以降のまち歩き参加や行政との意見交換の場が失われる

ことを危惧している。



3-5. 促進地区の追加提案について

１）千葉市バリアフリーマスタープラン記載内容

次に掲げる者は、市町村に対して、移動等円滑化促進方針の作成又は変更をすることを提案することができる。

この場合においては、基本方針に即して、当該提案に係る移動等円滑化促進方針の素案を作成して、これを提示しな

ければならない。

一 施設設置管理者その他の生活関連施設又は生活関連経路を構成する一般交通用施設の管理者

二 高齢者、障害者等その他の生活関連施設又は生活関連経路を構成する一般交通用施設の利用に関し利害

関係を有する者
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中間年度である令和7年度には、マスタープランの中間評価を行うとともに、促進地区の追加提案を受けた場合は必要

性等を考慮し、重点整備地区の追加指定と合わせて検討を行い、千葉市バリアフリー基本構想推進協議会での審議

を踏まえ、段階的かつ継続的な見直し（スパイラルアップ）を図ります。

２）バリアフリー法記載内容（第二十四条の五）

3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

促進地区の追加提案を受けた場合、マスタープランの見直しを検討することになっている

が、これまでに追加提案は受けていない。

市役所と連携していきたいこと、伝えたいことはありますか



3-6. 中間評価結果の総括（成果と課題）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(1)主な成果（進捗している点）

Å稲毛地区の特定事業計画は、着手率が98%に達し、計画は概ね順調に進捗している。実績についても稲毛公園や京

成稲毛駅を中心に確認された。

1) 地区別バリアフリー基本構想における特定事業計画の着実な進捗

Å市民アンケートでは、策定済みの2地区（JR/京成稲毛・千葉都心）においては、全分野で満足側の回答が不満側の回

答割合を上回った

Å団体ヒアリングでも、都心地区の整備進捗や、構想策定による暮らしやすさの向上を評価する声が挙がっている

3)市民・当事者の評価

Å鉄道駅では障害者用券売機（100%）、拡幅改札口（93%）、段差の解消（90%）、おむつ交換台（100%）な

ど、多くの項目で整備が進んでいる

Å段差解消についても今年度の工事をもってすべての旅客施設でエレベータの設置が完了する。

Å路線バスのノンステップバス導入率は国の第4次目標（90%）に近い水準である

2)交通インフラ等ハード面の整備



3-6. 中間評価結果の総括（成果と課題）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(2)主な課題（今後の対応が必要な点）

1)更なるハード整備の促進

【公共交通機関】

Å鉄道駅のホームドア設置は5%（JR緩行線のみ）に留まっている

Å基準に適合するバリアフリートイレの設置について特にモノレールでの整備率が低い。

【バリアフリー状況照会、特定事業の進捗確認結果に見る課題】

Åハード整備は、旅客施設、道路、建築物等各分野総じて、更なる整備が求められている状況。

【市民アンケートから見える課題】

Å都心部と郊外部との「整備格差」を指摘する声が共通して挙がった

Å地区の優先順位付けは理解できるが、必要性の高い箇所は適宜進めてほしいとの要望が共通して挙がった

【団体ヒアリングから見える課題】



3-6. 中間評価結果の総括（成果と課題）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(2)主な課題（今後の対応が必要な点）

Åバリアフリー化促進のために最も力を入れてほしいこととして、半数以上が「心のバリアフリー」を挙げている

Å「差別のない行動」を実践する人は多い一方で、「障害の社会モデル」の理解度は低く、より本質的な理解促進が課題

2) 「心のバリアフリー」の深化

【市民アンケートから見える課題】

Å当事者がパニックになったときでも周囲の理解が得られるような、市民の心のバリアフリーへの理解と行動の実践

Å差別意識なく高圧的な言動をとられるなど、一部の人に見られる当事者への配慮不足や偏見の解消

Å福祉講話の継続と拡大

Å大人世代の理解不足を感じるため、町内会や事業者（特に交通事業者）への研修・啓発の促進

Åヘルプマークの認知度（のさらなる）向上

【団体ヒアリングから見える課題】



3-6. 中間評価結果の総括（成果と課題）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(2)主な課題（今後の対応が必要な点）

3)実効性のある「当事者参画」

Å新国立競技場のように障害当事者から高い評価を得ている事例がある一方で、施設のバリアフリー化に際し、当事者

参画を実施せずに整備した結果、障害当事者にとって使い勝手がすぐれない等の問題が生じている事例を課題として

認識

【国の方針】

Åバリアフリー化促進のために最も力を入れてほしいこととして「障害者等の意見を反映したバリアフリー化施設の整備促

進」と回答した人が全体の43.3%に上る

【市民アンケートから見える課題】

Å公共施設等の「計画・設計段階」から当事者の意見を反映する仕組みが必要

Å当事者の意見を反映するために実施する説明会等は様々な属性の人が参画できるよう日時の配慮が望まれる

Å同じ障害でも特性に応じて複数の当事者を配置することが望まれる

Å意見を集約する手段についても対話の場も設けるなど多様化が望まれる

【団体ヒアリングから見える課題】



3-6. 中間評価結果の総括（成果と課題）
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3. 中間評価の結果の報告ならびに成果と課題

(2)主な課題（今後の対応が必要な点）

Åガソリン代の高騰による補助の不足、福祉タクシー券の不足への対応など、実態に即した外出支援

Åヘルパーや同行支援の充実

4)情報のバリアフリー化の拡充

5)外出支援の不足

Å駅の無人化や窓口減少への不安、デジタル化についていけない層との「情報格差」を懸念する声が多く上がっており、人

的対応、音声案内、わかりやすい案内板など、多様な手段での情報提供が必要。

Å駅周辺等の現地での情報の掲載も求められている。

【市民アンケート、団体ヒアリングから見える課題】

【団体ヒアリングから見える課題】

6)地区別バリアフリー基本構想策定後の地区における進捗管理の効率化と一元的なデータ管理

Åマスタープランの計画期間である残りの5年で、17地区を策定するにはスケジュール上厳しいと懸念の声

Å今後計画の策定を進めながら、既存策定地区における進捗管理が必要であり業務効率化が求められる。

Å当事者意見の反映にはフィードバックが重要との声をいただいたが、過年度実施できておらず、まち歩き意見等について

一元的に整理・集約・対応の共有することが求められている。

【団体ヒアリングから見える課題】
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１. 【重点整備地区】地区別バリアフリー基本構想の策定による重点的なバリアフリー化整備

これまでの各種調査結果や国の動向を踏まえ、千葉市バリアフリーマスタープランの後半期間における取組みの方向性

を、以下の通り整理する
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（１）優先的に検討する地区残り２地区について基本構想を作成し、重点整備地区に選定

R8
R8Ṍ9 15

（２）国の基本方針における整備目標の推進

４. 今後の方針（案）
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（３）策定後の計画におけるスパイラルアップ（段階的かつ継続的な見直し）の実施

Ễ
。

（４）マスタープラン及び地区別バリアフリー基本構想の進捗管理の効率化を図る

地区別バリアフリー基本構想策定地区の増加に伴い、今後当課だけではバリアフリー化の進捗等

について管理しきれないことが懸念される。第15回協議会において、優先的に検討する残りの地

区2地区＋15地区の策定に向けた令和12年度までのスケジュール（案）を提示予定。

また、過年度いただいたまち歩き意見等についても柔軟なデータ管理ができていない。改めて整理・

集約し、対応の有無等含め、一元的なデータ管理とそのフィードバックに努める。

４. 今後の方針（案）
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２. 市全域における取組の促進

57

【心のバリアフリーに関すること】

（１）「福祉講話」等の既存の取り組みを推進

アンケート及びヒアリング総じて、障害に対する理解不足が課題であることが挙げられた一方で、心のバリア

フリー普及のための現行事業である福祉講話は、学生の理解を促進しつつ、親世代の理解促進にも寄与

している取り組みであるものと高く評価された。引き続き継続して実施をしていく。次年度以降の詳細な取

り組みについては、第15回協議会までに行う、全市的な取り組みの進捗状況照会の回答を踏まえて、関

係課と調整を図り、報告予定。

【情報のバリアフリーに関すること】

（１）バリアフリーに係る情報提供の拡充を検討

市民アンケート結果より、バリアフリー化情報について「駅周辺でのわかりやすい掲示」が求められている。地

区に特化したバリアフリーマップ作成と掲示やバリアフリー化情報のオープンデータ化等含めて、情報提供の拡

充を検討していく。

（２）情報提供に関する項目について特定事業への位置づけの促進

ヒアリング結果より、各種障害特性によって情報収集の手法が大きく異なることから、多種多様な情報提

供が求められている。音声案内に加え電光掲示板等を活用した文字での案内、人的対応による案内等、

ハード面ソフト面総括して、地区別バリアフリー基本構想において特定事業へのさらなる位置づけを推進して

いく。

４. 今後の方針（案）
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【外出支援の取り組みの促進事業について】

※今後関係課と調整を図り第１５回協議会で結果を報告予定。

【当事者意見の反映について】

（１） 床面積の合計が２０００㎡以上の公共特別特定建築物 意見の反映を促進

・国の第４次目標に基づき、設計段階で当事者の意見を伺い、反映に努めについて当事者るよう所管課に促す。

・その実績等をとりまとめ、基本構想の作成や、計画のスパイラルアップに活用していく。

4-1.中間評価に基づく今後の方向性

４. 今後の方針（案）
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