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千葉市地域公共交通活性化協議会 

第６回 地域公共交通部会 議事録 

 

１ 日 時 令和６年６月１８日（火）１３時３０分～１５時３０分 

２ 場 所 千葉市役所本庁舎高層棟 ４階 Ｌ会議室４０１ 

３ 出席者 ≪委員≫９名（代理出席３名） 

（※下線はＷＥＢ参加者） 

松野由希委員、大塚成男委員、植草定夫委員、髙橋英樹委員、長瀬正一委員、

石橋徹委員 

 

（代理出席：斎藤晃様、野添俊介様、太田屋光広様） 

（欠席者：伊東英幸委員、成田斉委員、小林聡委員、渡邉孝雄委員、 

並木友彦委員、清原彰一委員） 

 

≪事務局≫ 

   石野課長、松﨑課長補佐 

４ 議事次第 

１ 開会 

２ 委員紹介 

３ 事務局紹介 

４ 議題 

第１号 地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画について 

第２号 若葉区大宮台地域コミュニティバスの利用状況等について（報告） 

第３号 緑区高津戸町でのデマンド型交通社会実験の運行実績及び利用状況について

（報告） 

第４号 路線バスが撤退した緑区大椎台地域の生活交通の確保について（報告） 

  ５ その他 

６ 閉会 

 

５ 配付資料 

次第 

委員名簿 
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座席表 

資料１    地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画について、別紙、表１ 

資料１－１ 北部循環線（千葉市～八千代市） 

資料１－２ 塩田喜多線（千葉市～市原市） 

資料１－３ おまご線（千葉市～八街市） 

資料２    若葉区大宮台地域コミュニティバスの利用状況等について 

資料３      緑区高津戸町でのデマンド型交通社会実験の運行実績及び利用状況について 

資料４      路線バスが撤退した緑区大椎台地域の生活交通の確保について 

参考資料１ 千葉市地域公共交通活性化協議会設置条例 

参考資料２ 千葉市地域公共交通部会設置要綱 

 

６ 議事の概要 

第１号 地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画に関する審議ついて  

      全員賛成で、原案どおり承認された。 

 

＜会議録＞ 

【事務局】 

定刻より少し早いですが、皆様お揃いのようですので、これより千葉市地域公共交通活性

化協議会第 6回地域公共交通部会を開催いたします。 

本日はお足元の悪い中お集まりいただきまして、ありがとうございます。  

本日司会を務めます松﨑と申します。どうぞよろしくお願いします。  

それではお手元に配布しております資料の確認を行います。 

次第、出席者名簿、座席表 

ここまでが 1枚の物です。 

続きまして、ホチキス止めしております、 

資料１「地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画について」、「別紙」、「表１」 

資料１－１「北部循環線（千葉市～八千代市）」 

資料１－２「塩田喜多線（千葉市～市原市）」 

資料１－３「おまご線（千葉市～八街市）」 

資料２「若葉区大宮台地域コミュニティバスの利用状況等について」 

資料３「緑区高津戸町でのデマンド型交通社会実験の運行実績及び利用状況について」 

資料４「路線バスが撤退した緑区大椎台地域の生活交通の確保について」 

参考資料１「千葉市地域公共交通活性化協議会設置条例」 

参考資料２「千葉市地域公共交通部会設置要綱」 

でございます。 

配布漏れ等ございましたらお声がけ下さい。 
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よろしいでしょうか。 

 

本日は、委員 12 名のうち６名、代理出席３名の出席となっており、過半数に達しており

ますので、千葉市地域公共交通活性化協議会設置条例第９条第５項において準用する同第

７条第２項により、本会議は成立していることをご報告します。 

また、本日、傍聴者はおりません。  

 

続いて委員の皆様をご紹介いたします。名簿順にお名前を申し上げます。 

・淑徳大学コミュニティ政策学部准教授 松野由希様です。 

・日本大学理工学部交通システム工学科教授 伊東英幸様 ですが、本日は欠席の連絡を

受けております。 

・熊本学園大学大学院会計専門職研究科教授 大塚成男様 です。 

・千葉県バス協会専務理事 成田斉様ですが、本日は欠席の連絡を受けております。 

・千葉県タクシー協会千葉支部事務局長 植草定夫様です。 

・国土交通省関東運輸局千葉運輸支局首席運輸企画専門官 小林聡様ですが、本日は欠席

の連絡を受けております。 

・国土交通省千葉国道事務所交通対策課長 渡邉孝雄様ですが、欠席と連絡を受けてお

り、本日は代理で交通対策課専門官 齋藤晃様が参加されています。 

・千葉県警察本部交通部交通規制課長 並木友彦様ですが、欠席と連絡を受けており、本

日は代理で交通規制課係長 野添俊介様が WEB で参加されています。 

・千葉中央バス株式会社営業部次長 髙橋英樹様です。 

・株式会社鹿野西岬タクシー取締役 清原彰一様ですが、欠席と連絡を受けており、本日

は代理の所長 太田屋光広様が参加されています。 

・千葉市建設局土木部長 長瀬正一です。 

・千葉市都市局都市部長 石橋徹です。 

なお、４月の人事異動に伴い、千葉国道事務所の渡邉様、千葉県警の並木様、そして、本

市土木部長の長瀬が新しい委員となりました。 

また、本部会は委員個人への委嘱となっておりますので、本日代理出席の方の賛否は参考

扱いとなります。あらかじめご了承ください。 

 

それでは、初めに、当部会の会長である淑徳大学コミュニティ政策学部准教授 松野由希

様よりご挨拶を頂戴します。 

【松野部会長】 

今日は地域資源の有効活用というところがテーマなのかなと思って、皆さんとどのように

より良い地域公共交通を作っていくかということの話し合いができたらと思っておりま

す。よろしくお願いします。 
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【事務局】 

それでは、これからの議事進行につきましては、松野部会長にお願いしたいと思います。 

松野部会長よろしくお願い致します。 

【松野会長】 

議題第１号は「地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画について」となります。

事務局より説明をお願いいたします。 

【事務局】 

交通政策課 石野と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

それでは「地域間幹線系統補助（国庫補助）令和７年度計画」についてご説明します。 

資料１をご覧ください。 

２ページ目・３ページ目では、地域間幹線系統補助について説明します。 

地域間幹線系統補助とは、補助対象期間の見込み欠損額（赤字額）を事前に算定し、その

1/2 を国が補助するものです。 

主な補助の要件としては 

・複数市町村にまたがる系統であること 

・１日当たりの運行回数が、３回以上のもの 

・１日当たりの利用者が１５人以上いること 

・経常赤字が見込まれること  

などがあげられ、補助金は各バス事業者へ直接支払われます。 

３ページ目をご覧ください。 

国庫補助を受けるにあたり、令和７年度計画より、２つの条件が必須となりました。 

１つ目は、地域公共交通計画を策定し、具体的な取り組みを位置づけること、 

２つ目は、各市町村の活性化協議会等で「地域公共交通計画 別紙」を協議することで

す。 

１つ目の地域公共交通計画については、本市においては、令和４年３月に策定し、個別施

策として位置づけ済みであります。 

従いまして、本日は２つ目の「別紙」について審議をお願いします。 

４ページ目は、千葉市地域公共交通計画から抜粋したものです。 

地域間幹線系統補助の対象路線として、赤く囲っております３路線を位置づけておりま

す。 

１つ目は、千葉市花見川区の北部と八千代市を循環している北部循環線 

２つ目は、千葉市と市原市を行き来している塩田喜多線 

３つ目は、八街市の一部まで運行している千葉市のコミュニティバスのおまご線です。 

５ページ目をご覧ください。 

ご審議いただくにあたり、資料が複数となり申し訳ありませんが、 
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お手元に「別紙」と書いてあるものと「表１」と書いてあるもの、そして、路線ごとにホ

チキス止めをしてあるものを配布しております。  

 

今回審議いただく「別紙」をご覧ください。その中から項目１、２、３、９に「別表の通

り」と記載されています。そして項目４に「表１を添付」、項目５に「表２を添付」と記

載されています。只今からこちらの内容について路線ごとにご説明します。 

まずは「北部循環線」についてです。 

「資料１－１」をご覧ください。 

北部循環線は、京成バス株式会社が運行している千葉市花見川区の北部と八千代市を循環

しているバスになります。 

路線図の左上に八千代台駅、京成大和田駅があります。また、バスの沿線には「いきいき

プラザ」や「こてはし温水プール」などの施設があります。 

次のページ、別表をご覧ください。 

本路線の 

１．目的・必要性は交通不便地域のバス路線の確保、地域における主要駅である八千代台

駅、京成大和田駅への交通手段、千葉市への通勤通学のための交通手段、公共施設「いき

いきプラザ」等を利用される高齢者、子供への交通手段のため必要な路線としています。 

２．定量的な目標・効果は令和６年度と比較をして、収支率 1パーセント以上改善として

おります。 

３．目標を達成するために行う取り組みは記載の通りです。 

次のページ、表２をご覧ください。 

表２は、各事業者から千葉県へ提出された路線維持に要する費用や負担額について記載さ

れた表になります。 

表２にも記載しておりますが、事業者の経営状況が推察され、経営上支障があると思われ

る箇所については黒塗りとしています。 

令和７年度計画分の見込み欠損額は、令和３年度～令和５年度の過去３年間の経常費用及

び経常収益から算出されます。  

当該事業者の「キロ当たり単価」と「地域標準単価」のいずれか少ない額が採用されま

す。 

補助対象経費限度額は、経常費用の 9/20 となります。 

計画平均乗車密度が５人未満の場合、減額されます。 

以上から北部循環線の場合は、①経常費用から②経常収益を引き、③その額と④限度額を

比べた場合、限度額のほうが少ないので④約 1,400 万円となったところに平均計画密度が

4.7 人と５人に満たないため、減額され、補助対象経費が⑥約 1,200 万円となり、その

1/2 補助ということで、⑦639 万 4千円を補助申請するということになります。 
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次に「塩田喜多線」についてです。 

「資料１－２」をご覧ください。 

塩田喜多線は、小湊鉄道株式会社が運行している千葉市と市原市を行き来しているバスに

なります。 

路線図の左上に小湊鉄道バスの塩田営業所があります。また、バスの沿線には JR 内房線

の浜野駅、京成千原線のちはら台駅があります。 

次のページ、別表をご覧ください。 

本路線の 

１．目的・必要性は、鉄道駅（ちはら台駅・浜野駅）に接続している交通手段であり、沿

線住民の通勤通学等、特に市原市から生浜高校への通学及び神崎・喜多地区の湿津小・中

学校への通学に必要であるとしています。 

２．定量的な目標・効果は令和６年度と比較をして、収支率１パーセント以上改善として

おります。 

３．目標を達成するために行う取り組みは記載の通りです。 

次のページ、表２をご覧ください。 

塩田喜多線の場合は、①経常費用から②経常収益を引き、③その額と④限度額を比べた場

合、③のほうが少ないので③400 万円となったところに平均計画密度が 3.9 人と５人に満

たないため、減額され、補助対象経費が⑥約 300 万円となり、その 1/2 補助ということ

で、⑦151 万 1千円を補助申請するということになります。 

 

次に「おまご線」についてです。 

「資料１－３」をご覧ください。 

おまご線は、千葉市が千葉中央バス株式会社に委託し、運行しているコミュニティバスに

なります。 

路線図の右上に千城台駅があり、下に八街市に入る沖十文字バス乗換場があります。 

次のページ、別表をご覧ください。 

本路線の 

１．目的・必要性は、地域住民の通勤通学など、生活上重要な路線であること、 モノレ

ール千城台駅への交通手段及びモノレール利用を推進するため、そして、八街市在住者の

通学需要拡大及び利便性の向上のために必要としております。 

２．定量的な目標・効果は令和６年度と比較をして、収支率１パーセント以上改善として

おります。 

３．目標を達成するために行う取り組みは記載の通りです。 

次のページ、表２をご覧ください。 

おまご線の場合は、①経常費用から②経常収益を引き、③その額と④限度額を比べた場

合、④のほうが少ないので約 1,000 万円となったところに平均計画密度が 2.5 人と５人に
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満たないため、減額され、補助対象経費が⑥約 500 万円となり、その 1/2 補助ということ

で、⑦246 万 5千円を補助申請するということになります。 

 

「表１」をご覧ください。 

各申請額をまとめた表がこちらになります。 

再び「別紙」をご覧ください。 

ここまでの説明で項目１～５と９を説明しました。 

項目６についてですが、目標・効果の評価手法及び測定方法としては、事業者報告書・決

算報告書等の資料から計測することとします。 

項目７、８及び１０～１３については該当ありません。 

項目１４について、今回承認いただけましたら記載の形で提出します。 

項目１５については、本市のホームページに掲載し、意見募集実施することで反映いたし

ます。 

【松野部会長】 

ありがとうございます。ただ今の説明についてご質問等はございますか。 

 

【大塚委員】 

確認したいのですが、そもそも今回、何をどこまで審議すれば良いのでしょうか。地域間

幹線系統補助申請はバス事業者がするのか、またはこの協議会で行うのか。 

【事務局】 

 申請自体はバス事業者から行います。補助金もバス事業者宛てに直接支払われます。 

【大塚委員】 

今回は、京成バスと小湊鉄道バスと中央バスそれぞれが申請されることになるということ

ですね。 

【事務局】 

はい、そのようになります。 

【大塚委員】 

バス事業者が申請していいかどうかを諮るという理解でいいでしょうか。 

【事務局】 

はい。これまでもこの補助金については各事業者が申請していたのですが、今回の令和 7

年度の計画分からは、各市町村の地域公共交通計画に計画期間内における取組内容を具体

的に記載すること、また、こういった協議会での審議が必要となりました。 

【大塚委員】 

路線ごとに申請ということになると、それぞれの地域には運行協議会もあるのですよね。 

【事務局】 

今回の３路線のうち、北部循環線とコミュニティバスのおまご線に運行協議会がありま
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す。 

【大塚委員】 

その運行協議会の意見も聞かないといけないと思いますが、それはどうなっていますか。 

【事務局】 

例えばおまご線の運行協議会では、ホームページ掲載やデジタルチケットなどの利用促進

策についてこれまでも協議しております。 

また、本来であれば運行事業者が説明するべき内容も含まれますが、今回は事業者に代わ

り市が説明しております。 

【大塚委員】 

この場では、最終的に各事業者が補助申請を出すにあたり、計画の妥当性を了解すること

を決めるという理解でよろしいでしょうか。 

【事務局】 

補助申請の手順としては、今後は毎年、補助金の交付を受けようとする会計年度の前年度

の６月末までに活性化協議会等での議論を経て策定した地域公共交通計画に、今回審議い

ただく書類などの必要書類を添付し申請することになります。 

【大塚委員】 

正直に言うと、今回の資料では目標値の設定等の細かいところまでは判断が難しい。 

特に補助金額に関して言うと、資料の経費等については、これが妥当かどうかまでわから

ないので、申請内容を信頼するしかないように思う。 

【松野部会長】 

ご意見ありがとうございます。他はいかがでしょうか。 

【長瀬委員】 

地元からの意見として、どうしてもこの路線を維持していきたいから令和６年度と比較し

て収支率１％以上改善という目標を掲げているのか、または、この目標を本会で承認した

後に、地元に説明していくものなのか、進め方としてはどちらになるのか。 

【事務局】 

地域の協議会でそれぞれ利用促進策や改善策等々を検討されてきたものをこの別表に反映

させていますが、 収支率の改善については本部会の決定後に各協議会で周知します。 

【松野部会長】 

他はいかがでしょうか。 

【大塚委員】 

確認ですが、バス事業者や地元がバス路線を守るためにこういう計画を作って、国、県に

補助金の申請を出すことと、申請を出すにあたり確認する必要があるからこの場で審議を

するものと認識したのですが、この様式を用いてその協議会で話し合いが行われていない

となると、関係者でまとめ上げた計画だと厳密には言い難いのではないでしょうか。 

【事務局】 
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今回審議いただく３路線とも、これまでも地域間幹線系統補助申請行っており、ここに記

載のある利用促進策については、継続的に各運行協議会で協議を行っている内容です。 

令和７年度の計画から新たにこういった地域公共交通活性化協議会等での審議を経て国に

申請をするようルール化されました。今回はそのことへの対応や準備が整わず、ご指摘の

収支率の改善等についての協議は順序が間違っていますが、引き続き各運行協議会を早め

に開き共有していきたいと考えています。 

【大塚委員】 

この６月末までに各市町村においてこういった会を開いてお墨付きを得てから国に申請す

るというような形になるということで承知しました。 

しかしながら、どこまで踏み込んでこの場で検討するかどうか、踏み込んでやり始めると

色々と意見が出てくると思います。先ほどみたいに、補助金額自体を検討できる資料が出

ていませんので、これが妥当か判断するのは難しいし、改善策に関しても、デジタルチケ

ットとあげていますけれど、その設備投資をどうするのかとか、そういうこと言い始める

ときりがない。ただ、今までやってきたことなので、今回も継続してこの 3 路線に関して

国、県に補助金の申請をしたいと思うかどうかという話であれば、特に反対する理由はな

いだろうと思います。 

意見として、やはり判断内容として資料はもう少し詰めていただきたいし、なおかつ、こ

こで検討するにあたってもう少し具体的な資料をいただきたいと思います。今後に向けて

お願いします。 

【事務局】 

事務局として至ってないところが多々あり申し訳ございません。 

大塚委員のご指摘の部分は確かにそのとおりだと思いますので、以後きちんと反映できる

ように努めていきたいと思っております。 

【松野部会長】 

ありがとうございます。他はいかがでしょうか。 

【大塚委員】 

表２は黒塗りになっていますが、今後の取り組み結果がどうなったのかというところが、

黒塗りだと後で評価するのも難しいなと思っていまして。  

この黒塗りではない状態のものを事務局としては持っているという理解でよろしいです

か。 

【事務局】 

千葉県から送られてきた状態の時にすでに黒塗りとなっていますが、各バス事業者に個別

に確認すれば提供いただけるものと考えております。また、おまご線については、千葉市

はコミュニティバスを発注している立場で、委託料として千葉市の税金が入っていますの

で、我々としては当然黒塗りの部分は理解しています。 

【齋藤委員（代理）】 
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初めてこういう場に参加させていただき皆さんのお話を聞いて感じたことは、地域公共交

通計画の中で千葉市として市民の皆さんが利用するバス路線として必要だからこの路線を

位置づけていて、それにあたっては、バス事業者も当然会社として営業しているので、 

赤字に出すわけにはいかないのでこういう補助金の申請をしていますということなのかな

と思いました。 

どちらかというと、この申請の金額がいくらだというよりかは、この路線を継続していく

ために、千葉市としても地元の方にとって必要な路線と考えるので補助申請を継続してい

きたいということなのかなという風に感じました。 

【松野委員】 

ありがとうございます。 

それではよろしいでしょうか。 

 

他にご質問等は無いようですのでお諮りします。議題第１号「地域間幹線系統補助（国庫

補助）令和７年度計画について」承認することに賛成の方は挙手をお願いします。 

 

全員挙手ですので、議題第１号は原案どおり承認いたします 

 

続きまして、議題第２号は「若葉区大宮台地域コミュニティバスの利用状況等について」

となります。事務局より説明をお願いいたします。 

 

【事務局】 

それでは、若葉区大宮台地域コミュニティバス利用状況等についてご説明をいたします。

資料の２をご覧ください。  

資料２の２ページ目をご覧ください。２ページ目に運行の概要を記載しております。 

路線名称は若葉区大宮台地域コミュニティバス、愛称がおおみやバスになります。  

バス事業者への委託期間は、令和 ６年４月１日から令和７年 10月 31 日までとしており

ます。運行期間としては、令和６年４月１日から令和７年９月 30 日までとしておりま

す。運行時間は７時から 16 時 40 分、 運行走行距離としては、１日あたり約 69.8km にな

ります。運行本数は１日８便になります。停留所の数は 28箇所です。利用者の見込みと

しましては、１日あたり 56 人ということで、毎日運行しておりまして、運賃は大人 300

円、小学生以下 100 円としております。 

３ページ目に運行ルートを記載しております。モノレールの千城台駅から JR 外房線鎌取

駅間の約 8.1km の区間と、京成バスの御成台車庫から鎌取駅間の約 10.7km の運行になり

ます。運行事業者は千葉中央バスです。 

４ページ目をお願いいたします。運行ダイヤになります。  

1 日上下８便になります。 
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それから、１日乗車券もバス社内で販売しておりまして、こちらは現金のみの扱いで、大

人が 500 円、小学生以下が 250 円です。  

５ページ目をお願いします。 

運行を継続することを目的に地域の皆さんと設立をした運行協議会についての説明になり

ます。沿線自治体、それからバス事業者、市の関係者で、先日、６月 11日に第１回若葉

区大宮台地域コミュニティバス運行協議会を開催しました。  

そこでは運行を継続するために、１便あたり７人以上の利用が必要であることを改めて共

有し、今後、協議会メンバーで利用促進策を検討していくことを確認しております。 

７ページ目をお願いいたします。 

運行開始からこれまでの利用者数になります。４月の合計が 1,349 人ということで、１便

当たりが 5.6 人になります。 ５月の合計が 1,505 人ということで、１便あたりが６人と

なっております。目標までにはあと１便あたり１名以上増やす必要がある状況です。  

８ページ目が、曜日ごとの平均利用者数の状況です。火曜日や水曜日は目標ラインに届い

ておりますけれど、土日の利用者が少ない状況ということが見えてきました。  

目標までにはまだもう少しといった状況ですが利用者は徐々に伸びてきておりますので、

引き続き利用を呼びかけていきたいと思っております。 

【松野部会長】 

ただ今の説明についてご質問等はございますか。 

【長瀬委員】 

グラフなのですが、定期券利用者は含まないと書いてありますが、定期券利用者はいるの

ですか。 

【事務局】 

定期券ですが、既存の泉地域のコミュニティバスの３路線と、このおおみやバスの共通で

使えるものとなっておりまして、おおみやバスだけ抜き出しての集計が困難なところがあ

るとバス事業者から聞いており、今回の集計には含まないということで整理しています。

参考までに去年の実績から比べると 10人ぐらい定期券の利用者が増えていますので、10

人くらいはいるのではないかという、これは推測になってしまいますが、このようにとら

えています。 

千葉中央バスから補足等がありましたらお願いします。 

【髙橋委員】 

コミュニティバス全路線に乗れる定期券ですので、おおみやバスだけ抜き出しての集計が

できないというのが実情です。 

【事務局】 

定期については乗車する際に見せるだけですのでカウントできてないという実情がござい

ます。 

【長瀬委員】 
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定期券の購入枚数はわかるわけですよね。 

【髙橋委員】 

はい。市のコミュニティバス４路線全体でならわかります。 

【松野委員】 

ありがとうございます。他はいかがでしょうか。 

【大塚委員】 

おおみやバスについては、以前この会議で具体的に検討した路線なので少し確認をしたい

のですが、当初の見込みに比べて利用者数が少なかったのは、やはり土日の利用者数が少

ないからでしょうか。 

また、既存の路線バスの１日あたりの利用者数は何人ぐらいだったのでしょうか。 

【事務局】 

既存の路線バスは、今より本数も多く、１日あたり 100 名ぐらいの利用があったのです

が、コミュニティバスの運行は既存路線バスよりも少ないことも要因と考えています。 

運行経費と運賃収入から収支率を出し、県内のコミュニティバスの平均収支率と比較して

１便あたり７人の利用者がないと運行を継続するのが難しいです。そして、４月から運行

を開始したのですが、やはり周知不足であることが見込みより少ない原因の１つだと思っ

ています。  

土日の利用者が少ないというのは、実際に運行して数字が出てきてわかったことです。 

そういったことを受けて、今後、近隣のスーパーさんなどと協力して利用促進策ができな

いかとそういったことを運行協議会の中で検討していこうと思っているところです。 

【大塚委員】 

利用促進策については、継続してやっていただくしかないので、引き続きお願いします。 

【松野部会長】 

ありがとうございます。他はいかがでしょうか。 

 

ないようですので、引き続き、バスの利用促進策をできることから実践してほしいと思い

ます。 

 

続きまして同じく令和６年４月より運行計画を変更して実施している「緑区高津戸町での

デマンド型交通社会実験の運行実績及び利用状況について」、事務局より説明をお願いい

たします。 

【事務局】 

それでは、緑区高津戸町でのデマンド型交通社会実験の運行実績、利用状況についてご説

明いたします。資料３をお願いいたします。  

 

順に説明をしていきます。ページ番号は、目次の次のページから右上に記載しておりま
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す。 

まずは１ページ目をお願いいたします。 

初めに、令和５年３月から令和６年３月までの高津戸町地区における社会実験の状況報告

です。  

令和４年 12 月 20 日に開催いたしました第２回千葉市地域公共交通部会において、緑区高

津戸町でのデマンド型交通の社会実験に関する運行計画案について承認をいただきまし

て、令和５年３月 13 日から社会実験として現在も運行しているところです。スライドで

お示ししておりますのは、社会実験開始時から令和６年３月末までの利用実績です。利用

登録者は 247 人。左上のグラフにつきましては、実際に高津戸乗合タクシーを利用した人

数の推移を示しておりまして、令和６年３月までの利用者は 58名となっております。右

上のグラフについては、各月と１日あたりの利用者、１日あたりの利用延べ人数の実績を

示しております。 

令和６年３月末時点で、延べ利用者数の合計は 491 人となっております。  

社会実験開始後、利用者数は低調だったのですが、利用促進策の１つとして７月に実施を

した運賃半額キャンペーンの効果もありまして、８月以降、利用者は着実に増加してきた

結果となっております。 

左下の円グラフが利用者の属性を示しておりまして、利用者のうち９割弱が 60歳以上の

方、それから性別については７割弱が女性の利用者となっており、 右下のグラフは降車

した停留所の利用者数を示しております。  

住宅地側では施設側から距離のある杉の木台、緑が丘、施設側では土気駅や複合施設であ

るカスミの利用者が多い結果となっております。 

２ページをご覧ください。 

運行実績を示しております。上から順番に説明します。実験期間中の運行、運行予定日数

は 430 日で、実際に運行した便数は 222 便ということで、稼働率が 52 パーセントとなっ

ております。  

延べ利用者数は、先ほど報告させていただいた通り 491 人、１便あたりの利用者数、乗合

率は 2.2 人／便となっております。なお、乗合率の算出につきましては、稼働件数に対す

る平均乗車としておりまして、予約がなく、そもそも稼働していない日については計算上

含めておりません。収支率は 18.5 パーセントとなっております。  

下の表は、便別に利用状況をまとめたものとなっております。 

午前中の便である住宅地側から施設側へ向かう１便と施設側から住宅地側へ帰る２便が延

べ利用者数の約８割を占めており、稼働率や乗合率も午前中が高いデータとなっておりま

す。 

３ページをご覧ください。  

３ページからは、令和６年度の利用状況について報告させていただきます。 

令和６年１月 31 日に開催をしました第４回地域公共交通部会においてご承認いただいた 
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緑区高津戸町でのデマンド型交通社会実験の運行計画案にて、令和６年４月から運行して

おります。  

まだ２ヶ月ではありますけれども、報告させていただきます。まずは、「高津戸コース」

についてです。 

高津戸町の運行概要については表に示した通りとなっておりまして、 運行日は月曜日と

金曜日の週２日、運行数は、令和５年度の４便から、令和６年度は午前中の便を増やしま

して６便で運行しております。 

停留所につきましては、住宅地側が７箇所から 14箇所、施設側が６箇所から８箇所に増

設をしております。 

４ページをご覧ください。  

上の表が各月の利用状況を示したものです。４月の利用状況は、登録者数が 247 人、延べ

利用者数が 111 人、実際に利用した人数は 19 名、稼働率は 79.6 パーセント、収支率は

26.7 パーセント。１便当たりの乗合人数、乗合率は 2.58 人／便となっております。５月

の利用状況は、登録者数が 249 人、延べ利用者数が 74人で、実際に利用した人数は 13

人、 稼働率は 77.8 パーセント、収支率は 19.9 パーセント。１便あたりの乗車人数・乗

合率は 1.76 人／便となっております。  

下のグラフにつきましては、社会実験を開始した令和５年３月から令和６年５月までの利

用の推移を示しております。  

左のグラフは、各月を実際に利用した人数の推移を示しておりまして、４月に２名、５月

に１名増加しております。右のグラフは、各月の延べ利用者数の推移と１日あたりの利用

延べ人数を示しております。  

令和６年４月の１日あたりの利用人数は 12.3 人と、運行便数が増えたことで利用者数が

増加した結果となっております。  

次に、５ページをご覧ください。「下大和田、上大和田コース」になります。 

こちらについては、表に示した通り、運行日は土曜日のみの週１日、運行数は午前２便、

午後２便の計４便で運行しております。停留所につきましては、住宅地側が６箇所、施設

側が高津戸町コースと同じ 8箇所となっております。  

6 ページをお願いいたします。 

上の表が各月の利用状況を示しております。４月の利用状況は、登録者数が 26名、延べ

利用者数が１名、実際に利用した人数も１名です。稼働率が 6.3 パーセント、収支率が

1.5 パーセント。１便あたりの乗合人数、乗合率は１人／便になります。  

５月の利用状況ですけれども、登録者数が 48 名、延べ利用者数が５名、実際に利用した

人数は２名、 稼働率は 31.3 パーセント、収支率が 6.7 パーセント、１便当たりの乗合人

数、乗合率は１人／便になります。 

下のグラフは、令和６年４月から令和６年５月までの利用推移を示しております。左のグ

ラフは、 各月の実際に利用した人数の推移を示しておりまして、４月に１名、５月は１
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名増加して２名となっております。右のグラフは、各月の延べ利用者数の推移と１日あた

りの利用延べ人数を示しております。  

令和６年５月の１日あたりの利用人数は 1.3 人となっておりまして、今後、利用促進を図

るため、自治会を中心とした地域の方々と協議する必要があると考えております。 

次に、７ページ、お願いいたします。「大椎台・大木戸台コース」になります。 

表の方に記載をしておりますように、運行日は火曜日と土曜日の週２日、運行数は午前２

時、午後２の計４便で運行しております。  

停留所につきましては、住宅地側が５箇所、施設側は８箇所となっております。 

８ページをお願いします。 

上の表が各月の利用状況を示しております。４月の利用状況が、登録者数が 175 名、延べ

利用者数が 46名、実際に利用した人数は 12名、稼働率は 61.8 パーセント、収支率が

21.9 パーセント、１便あたりの乗合人数・乗合率は 2.19 人／便です。５月の利用状況

は、登録者数が 201 名、延べ利用者数が 50名、実際に利用した人数は 16名、稼働率は

62.5 パーセント、収支率は 23.1 パーセント、乗合人数・乗合率は 2.5 人／便になりま

す。 

下のグラフについては、社会実験を開始した令和５年３月から令和６年５月までの利用推

移を示しております。  

左のグラフは、各月の実際に利用した人数の推移を示しておりまして、４月は 12 名、５

月は５名増加して 17 名となって、 右のグラフは、各月の延べ利用者数の推移と１日あた

りの利用延べ人数を示しております。 

令和６年５月の１日あたりの利用人数は 6.3 人となっておりまして、高津戸町での社会実

験開始時の 2.2 人に比べて約３倍高い数値となっております。  

引き続き、自治会を中心とした地域の方々とより地域にあった運行概要となるように協議

していきたいと考えております。 

次に、９ページをご覧ください。 

「高津戸町コース」「下大和田町・上大和田町コース」「大椎台・大木戸台コース」の利用

状況を合算した結果についてお示ししております。利用登録者数が 498 名、延べ利用者数

が 287 名、実際に利用した人数は 39 名、収支率は 21.8 パーセント、乗合率は 2.16 人／

便となっております。真ん中のグラフが、令和５年３月から令和６年５月までの実際に利

用した人数の推移を示しております。令和６年４月から高津戸町コースの運行計画を変更

するとともに、新たに下大和田町・上大和田町コース、大椎台・大木戸台コースを増やし

たことで利用者が増加しております。  

それから、下のグラフについては延べ利用者数を示しておりまして、同様に令和６年４月

に大きく利用者数を伸ばしております。 

最後に、10 ページをご覧ください。  

今後のスケジュールについてです。令和６年４月から新たな運行計画にて運行している乗
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合タクシーですが、令和６年４月から令和６年６月までの利用実態がどのように変化する

のか見極め、本格運行への移行について判断していきたいと考えております。合わせて、

本格運行への移行判断となる指標についても検討を行いまして、令和 7年度以降の運行に

ついて改めて部会等にて委員の皆様にお諮りしたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

以上になります。 

【松野部会長】 

ただいまの説明についてご質問等はございますか。 

【大塚委員】 

この社会実験はいつまでやるのですか。 

【事務局】 

今年度いっぱいまでの予定です。利用状況の結果を見ながら本格運行に移行していくの

か、地域の意見等も聞きながら、もう１年社会実験を延長した上で検討していくのか。３

地区ありますので地区ごとに本格運行するのか、社会実験を継続するのかというのを見極

め、もう１度この場でお諮りする考えです。  

少なくとも、高津戸町地区についてはもう２年間やっていますので、今後、本格運行につ

いての可否を判断し、他の２地区については今後も継続するのかというところを見極めて

いく考えです。 

【大塚委員】 

社会実験から本格運行になるとどう変わるのでしょうか。 

【事務局】 

本格運行では、地域の方々と運行事業者で直接契約を結び、地域主体で運行することと

し、行政は補助金を出すような枠組みを考えています。 

【大塚委員】 

利用者が増えても増えなくても、現状のまま地域が運営する形としたいということです

ね。 

【事務局】 

そうです。その都度その都度で利用実態が変わってくると思いますので、 市で手引きを

作成し、地域の方々でも考えていけるような仕組みにしたいと考えています。 

我々行政サイドは、オブザーバーといいますか、地域の取組みをサポートしていくことを

考えています。 

【大塚委員】 

補助金を出すとのことですが、現在、社会実験として市が負担している金額から減ってし

まうのですか。 

【事務局】 

市が出す金額は変わらないですが、行政、地域住民、それと施設側も含め、皆さんで支え
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合っていくことを考えております。その枠組みをこの社会実験中に検討できたらと考えて

おります。 

【大塚委員】 

なぜ下大和田・上大和田地域の利用者が１人しかいないのかという原因分析は行われてい

るのでしょうか。 

【事務局】 

下大和田・上大和田地域については、近々にアンケート調査等を行い、利用状況を分析す

る予定です。その結果、必要に応じて運行計画を早急に見直していきたいと考えていま

す。アンケート調査と地域の方々の声を聞きながら、運行計画を見直した上で継続してい

くのか、はたまたやめてしまうのかというところを判断しなければならないと考えており

ます。 

【大塚委員】 

個人的には実験なのだから柔軟に変えられると思うのです。本格運行になってしまうと簡

単には便数や停留所の場所は変えられなくなっていく。だから、今のうちにいろんなこと

をやる必要があると思います。停車所を変える必要があるのであれば、実験なのだからも

う迅速に変えてみて、それで効果があるかどうかを見ていただく。その動きがないままに

年度末を迎えると実績が出ない形になると思うので、実験であるということをもう少し活

用していただけないかなと思いますのでお願いします。 

【事務局】 

ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思いますので、早急にそのあたりを見極め

て、またこの場で協議させていただければと思います。色々なご意見ありがとうございま

した。 

【松野部会長】 

他に質問等はいかがでしょうか。 

【野添委員（代理）】 

停留所に関してなんですが、現状の運用で実際のバス停は利用されていますか。 

【事務局】 

現在はバスが廃止されている地域になりますので、バス停はございません。 

【野添委員（代理）】 

わかりました。今後、受注業者が決まった際に既存のバス停が乗合タクシーの停留所にな

る可能性はあるのでしょうか。 

【事務局】 

現段階では、バスが走っているところに対してこのデマンド交通を導入することは考えて

いませんので、重なることはないと考えています。 

【野添委員（代理）】 

わかりました。ありがとうございます。 
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【松野部会長】 

続きまして「路線バスが撤退した緑区大椎台地域の生活交通の確保について」、事務局よ

り説明をお願いいたします。 

【事務局】 

それでは、バス路線が撤退した大椎台地域の生活交通の確保についてご説明します。 

２ページ目をご覧ください。概要について説明いたします。大椎台団地は、約 3,000 戸か

らなる住宅地ですが、令和６年４月に路線バスが廃止になっております。地元の自治会が

交通課題解決に向けた協議会を設置し、市とともに議論を重ねた結果、議題３号でご説明

しました日中の移動手段については、週２回のデマンド型タクシーの運行で対応すること

となっております。課題としましては、朝夕の通勤通学の時間帯については、公共交通に

よる移動手段が絶たれた状況となっておりますので、その対応について今回説明いたしま

す。対応策としては、大網白里市のコミュニティバスの車両が毎日回送しており、この回

送車両やタクシー（日本版ライドシェア）等の活用について、多角的な観点から検討を進

めてきました。 

３ページ目になります。 

大網白里市コミュニティバスの動きについてご説明します。大網白里市コミュニティバス

については、千葉中央バスが受注されておりまして、毎日、鎌取駅の北にある千葉中央バ

スの営業所と大網白里市の運行エリアまでの間を大椎台団地前を通過して回送しておりま

す。今回はその回送車両を利用して、大椎台と土気駅間の朝夕の通勤通学の需要に対応で

きないか検討しました。 

４ページ目をお願いいたします。 

計画の概要になります。 

朝の時間帯が、６時 15分に千葉中央バスの営業所を出発して、大椎台に６時 35分に到

着、大椎台を６時 45 分発、６時 55分に土気駅着の運行を行うような内容です。  

その後、大網白里市まで回送してコミュニティバスの運行を行います。夜間帯については

大網白里市のコミュニティバスの活用、もしくは乗合タクシーの活用ということで検討し

ております。  

５ページ目が枠組みの概要です。 

千葉市と大網白里市が協力をして公共交通の維持を図る取り組みであることから、地域公

共交通共創・ＭａａＳプロジェクト『共創モデル実証運行』を活用し、社会実験として運

行できないか検討しました。 

６ページ目をお願いいたします。スケジュール案を示しております。 

大網白里市やバス事業者で運行計画や契約主体、契約の一本化の可否、回送費減額の可能

性、複数年契約について、それから事故時の運行の影響、車両の DX対策や将来的ニーズ

に即した運行方法の検討等について協議をしてまいりましたが、国のエントリーの期限で

ある ６月 12 日までには調整が整わず、今後、他の方法で検討していくこととなりまし
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た。 

以上が、バス路線が撤退した大椎台地域の生活交通の確保についての説明です。 

【松野部会長】 

この説明についてご質問等はございますか。 

【大塚委員】 

調整が整わず、今回の検討の期限までには間に合わなかったということが示されました

が、引き続き検討するということではなく、別の方法を模索していきたいということです

か。 

【事務局】 

そのとおりです。 

【大塚委員】 

大網白里市の同意が得られなかったのはどのあたりが問題になったのでしょうか。 

【事務局】 

協議を進める上で、双方の事情は理解できたが、例えば千葉市内での運行中の事故や遅れ

が生じた際の対応など、検討事項も多く時間を要するため、今回は断然せざるを得ないと

いうのが実情です。  

【大塚委員】 

回送中にあっても大網白里市の管理下にあるから、事故等があった際は大網白里市の責任

になるということですか。  

【髙橋委員】 

もちろんそういうことになります。 

【事務局】 

例えば回送中の事故等について、詳細まで決めることができませんでしたし、大網白里市

にはあまりメリットがなかったことも今回の話がまとまらなかった一つの要因だったと考

えています。 

【大塚委員】 

実現するとなると、該当区間の回送費は千葉市が持つことになりますよね、なおかつ、そ

の区間、もし何かあった時にも、その区間については千葉市の方が責任を持つということ

になると大網白里市の負担は減る話だと思うのですが。 

大網白里市の負担が増えるというのだったら、消極的になるのはわかるのですが、走って

いるバスを使うのだから、うまくやればいい気もするのですけどね。 

確認ですけど、こういうやり方を考えたのだけれども、 ６月 12日までの補助申請期間に

は間に合わなかったということですね。 

【事務局】 

本来、そこまでに協議が整えばこういった部会などでお諮りする予定だったのですが、そ

こには残念ながら間に合わなかったという点が本件です。 
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【大塚委員】 

では、色々課題があるということが見えてきたので、この方式に関わらず、検討していく

というような方向だという理解でよろしいですか。 

【事務局】 

そのように考えております。 

【大塚委員】 

今後の交渉次第で場合によっては来年度に関してはこの補助金にエントリーできるという

話になるのですか。 

【事務局】 

今後の方針につきましては、一度ゼロに立ち戻って、 条件整理をしながらもう 1度検討

し、皆様に報告をさせていただきたいと思います。 

一部の委員の方にはこういう計画を今考えていますというようなことをご相談していた経

緯がございまして、アドバイスをいただき、関係者と調整してきたのですが、残念なが

ら、大網白里市側と我々のスピード感の捉え方が違い、６月までに合意することが至らな

かったというものです。  

今後の対応として、地域の輸送資源の総動員の観点から、公共交通事業者のみならず、他

の事業者の活用等も考えないと、地域公共交通の維持そのものは図っていくことが難しい

ような状況でございますので、こういった手法も視野に入れて、様々な観点から対応して

いかなければならないと考えています。まさに輸送資源の総動員を検討する中で交通の維

持について考えていきたいと、このように思っているところです。 

【大塚委員】 

１点だけ言わせていただくと、他のところを見ていっても、私は熊本の方にいますけど、

問題となっているのはやはり運転手不足ですよね。  

今回のこのプランで重要なのは、運転手を増やさなくて済むことだと思います。もう現状

で運行しているわけですから。そういう点からすると、非常に意味のあるプランであるよ

うな気がします。何かを新しく運行させようとすると、その運転手が確保できないという

話が必ず出てくるので、それを回避するプランだったと思うので、この辺りは活かせるよ

うな形で考えていただけないかなという意見です。 

【事務局】 

ありがとうございます。 

【松野部会長】 

他にございませんか。 

【長瀬委員】 

資料に示されている運行イメージをこのまま継続して、これからまた協議していき、それ

についてまとまれば来年同じ補助金を取ってもいいのかなと思ったのですが、今のお話だ

と協議がまとまらないので今回はこれで終わりにして、ゼロから検討し直すということで
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すが、今回断られたけどもう少し頑張ってみるとか、進め方をどう考えているのか教えて

ください。 

【事務局】 

千葉市内を走っている回送車を活用するという考え方が基本になっているので、確かに先

ほど大塚委員がおっしゃられたような運転手不足にも対応している訳で、実現できれば本

市としてはベストだったのではないかなと思っております。  

大網白里市側のコミュニティバスの契約が１年契約であることや、来年度以降、補助制度

や大網白里市側の契約がどうなるかわからないことが、このまま継続的にこの計画を詰め

ていく上でのネックになっているという状況です。  

生活交通を確保するためにどのような方法があるかというところについても地域の輸送資

源を見て方策を考えていかなければならないと思っています。 

【松野部会長】 

他にございませんか。 

ないようですので、これをもちまして本日、全ての協議事項は終了しました。  

その他の皆様からご報告等はございますでしょうか。 

 

【事務局】 

事務局から１点、急遽、今話題に出てきましたので、千葉市で行った運転手と減便の関係

等々の調査がございますので、この関係についてご説明いたします。  

調査自体は４月 17日に市内のバス事業者 10社に対して、減便が続いてきているような状

況だったり、改善告示といいまして、運転手の働き方改革の一環で、運転手を拘束する時

間、要は時間外労働の時間の上限が制限されたり、勤務のインターバルの時間が設定され

たりしたことから、これまでどおり運転手が長時間労働をできなくなるといったことが４

月１日から始まっていまして、それに伴う減便等の動きが見られたことから、市が独自に

市内バス事業者に調査を行っています。この結果についてご報告いたします。  

グラフに示すとおり、令和 3年度の運転手数は約 2,505 人運転手ですが、令和６年度、こ

の春４月時点で 2,400 人ほどになっており、令和３年度から 100 人ぐらい減った状況で

す。運転手不足が慢性的に続いてきている中で、さらに令和３年度から比べ 100 人減って

いるというような状況です。  

 

次に、各社の便数についてですが、令和６年の２月と、改善告示後の４月の時点との便数

を比較した表とグラフで示しています。  

すでに新聞等々でも報道されご承知の方も多いと思いますが、６割ぐらい減便されている

状況です。 

補足として、このグラフは 4月時点の減便数ですが、５月と６月に入ってからも減便がな

されているような状況であり、今後も続くものと想定しています。 
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【松野部会長】 

ありがとうございました。 

それでは、事務局にお返しします。ご協力ありがとうございました。 

 

【事務局】 

松野部会長、ありがとうございました。委員の皆様におかれましてもご意見頂戴いたしま

して、大変ありがとうございました。  

事務局の方で、至らない点ございまして、説明が十分になされていなかった点についてお

詫びします。  

なお、次の公共交通部会については、今日いただいたご意見や今後の状況等を踏まえて、

また改めて開催についてご案内するようにしたいと思います。  

議題の中でもお話ししましたが、高津戸町でのデマンド型交通の社会実験につきまして

は、令和６年の秋から冬に、運行継続の可否等について、改めてご審議いただくことを考

えておりますのでよろしくお願いいたします。 

本日は、大変長い時間ありがとうございました。 


