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平成２０年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 
 

１ 日  時  平成２０年１１月４日（火）午後１時００分 ～ 午後３時２５分 

２ 場  所  千葉中央コミュニティーセンター８階「若潮」 

３ 出 席 者  （委 員）鵜澤委員長、大迫委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員 

（５０音順） 

       （事務局）山本財政局長、渡部財政部長、森契約課長、山田検査課長 

菊地契約課主幹、長谷川契約課課長補佐、 

              東端契約第一係長、布施契約第二係長、 

              白井契約課主任主事、小澤契約課主任主事、 

稲次契約課主任技師 

 

４ 議   題   入札・契約手続の運用状況についての審議 

          

５ 報 告 事 項  指名停止状況について 

         入札・契約制度改善について 

         工事検査について 

 

６ 議事の概要 （１）委員長の選任について 

（２）議事録署名人について 

（３）抽出議案の審議について 

（４）報告事項について 

（５）その他 

 

７ 会議経過（発言の要約） 

 

午後１時００分開会 

 

（１）委員長の選任について 

 

○森契約課長  委員の紹介をさせていただきます。鵜澤委員、大迫委員、篠委員、中曽

根委員、本橋委員です。 

 

（各委員による挨拶） 

 

○森契約課長  次に互選により委員長の選出をお願いしたいと存じます。どなたかござ

いますでしょうか。 
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○大 迫 委 員  鵜沢委員を推薦します。 

 

○森契約課長  ご異存がございますでしょうか。鵜沢委員、よろしいでしょうか。 

 

○鵜 沢 委 員  お受けします。 

 

○森契約課長  それでは鵜沢委員に委員長をお願いします。よろしくお願いいたします。 

 

（２）議事録署名人について 

 

鵜澤委員長の推薦により、大迫委員と中曽根委員に決定 

 

（３）抽出事案の審議について 

  

 案件１ 政府調達協定一般競争入札「下水道排水施設工事（中央２０－１工区）」 

 案件２ 制限付一般競争入札「鎌取町３５号線側溝改良工事」 

 案件３ 指 名 競 争 入 札「千葉市立さつきが丘中学校受変電設備改修工事」 

案件４ 随  意  契  約「千葉市営住宅宮野木町第１団地第一期建替事業土壌除去工事（Ａ工区）」 

 

○鵜澤委員長  それでは、審議に入らせていただきます。初めに今回の案件の抽出者で

あります篠委員より、各案件の抽出理由の説明をお願いします。 

 

○篠 委 員  今回抽出した案件は４件です。政府調達協定一般競争入札から１件、制限

付一般競争入札から１件、指名競争入札から１件、随意契約から１件の合

計４件です。政府調達協定一般競争入札からは「下水道排水施設工事（中

央２０－１工区）」です。抽出理由は、唯一の政府調達協定一般競争であり、

総合評価落札方式（標準型）を適用し、かつ、低入札価格調査対象案件で

あるためです。低入札価格調査につきましては、先般、制度改正があった

ばかりですので、その内容及び効果についてもご審議いただきたいと思い

ます。制限付一般競争入札からは「鎌取町３５号線側溝改良工事」です。

抽出理由は、制限付一般競争入札の中で辞退者が多数あったためです。一

般競争入札において辞退者が増加している原因とその改善方法、また、そ

もそも改善する必要があるのかという点についてご審議いただきたいと思

います。指名競争入札からは「千葉市立さつきが丘中学校受変電設備改修

工事」です。これは、指名競争入札において落札率が高い案件であるとい

うことで抽出しました。指名競争入札の現状に加え、この入札方式自体の

今後の方向性、つまり縮小すべきではないかという意見についてご審議い

ただきたいと思います。随意契約からは「千葉市営住宅宮野木町第１団地
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第一期建替事業土壌除去工事（Ａ工区）」です。これは、当初想定されてい

なかった六価クロムが検出されたため抽出したものです。 

 

○鵜澤委員長  各案件の審議に入る前に、事務局から現在の入札制度の概要について説明

をお願いします。 

 

○菊地契約課主幹 （入札制度の概要について説明） 

 

○鵜澤委員長  それでは、事務局より案件１の政府調達協定一般競争入札の説明をお願い

します。 

 

○長谷川契約課長補佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○篠 委 員  この案件は低入札価格調査制度の改正前に発注されたものでしょうか。 

 

○森契約課長  平成２０年９月１日に制度改正を行っておりますので、本案件はそれ以

前のものです。従来は、直接工事費、共通仮設費及び現場管理費の２０％

の合算額を低入札価格調査の基準としておりましたが、工事品質の確保及

び下請業者への皺寄せ防止を目的として見直しを行い、直接工事費の９

５％、共通仮設費の９０％、現場管理費の６０％及び一般管理費の３０％

の合算額を新しい基準としました。結果、基準価格は、平均で約５％上昇

しております。この見直しにより、極端な低価格入札又はダンピングを抑

制できるのではと考えております。 

 

○篠 委 員  改正の前後でどのような違いが見られますか。 

 

○森契約課長  平成２０年９月３０日までの案件を基礎資料としておりますので実績が

ありません。今後発注される案件により検証を行う予定です。 

 

○大 迫 委 員  工事概要を見ると色々な内容が含まれています。結果として金額的に政

府調達協定一般競争入札となっている訳ですが、一つの工事として発注し

た方が良いという発注者としての判断があったのでしょうか。つまり、工

事を分割することが不自然だとするところがあったのでしょうか。 

 

○森契約課長  本案件は、中心市街地に４か所の取水人孔を順次築造するとともに推進

工等により雨水貯留管を布設する工事であるため、効率性を勘案した結果、
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一括して発注したものです。 

 

○大 迫 委 員  泥水推進工の施工延長は２０００ｍ以上あります。通常、推進工は５０

０ｍ以内であり、この場合だと長距離推進にあたります。この推進工だけ

でも非常に大規模なものであり、これをもって一工事と考えてもいいよう

に感じます。取水人孔の築造や他の工法による管渠の布設も含め、一括し

て発注しなければならい強い理由があったのでしょうか。分割発注すれば、

政府調達協定一般競争入札にはならなかったように思われますが。 

 

○山田検査課長  布設する管渠の一連の範囲内で、発進及び到達の両立坑がそれぞれ機能

する箇所に取水人孔を築造するため、これらを施工する業者が同一でない

と十分に機能が発揮されない恐れが考えられます。各工法の管渠が一つに

繋がっており、土質に応じて工法を分けているものであると考えられます。 

 

○大 迫 委 員  むしろ、工法的には、泥水推進工で施工する２１３６ｍの部分を泥濃推

進工で、泥濃推進工で施工する２１４ｍの部分を泥水推進工で行うべきで

はないかと感じます。いずれにしても、工事概要を見ただけでは、一括発

注した理由が弱い気がしますが、そうしなければならなかった理由があっ

たのだろうと推量します。発注者側からすると、相対的な経費が安くなり、

また、監督員も少なくてすみますが、逆に受注者側からすると、むしろ分

割を希望するような対象の工事であるかもしれません。 

 

○森契約課長  本案件につきましては、管渠と取水人孔が一体であるということに加え、

市街地を貫通する形での管渠の施工ですので、日数的な制約が非常に強か

ったと聞いております。こうした理由により一括して発注したものですが、

原則としては、分離分割発注することで、できる限り中小企業や市内業者

の育成を図りたいと考えています。 

 

○鵜澤委員長  専門的な観点からの意見かと思われますので、今後の参考としてくださ

い。工期はいつまでですか。 

 

○森契約課長  平成２３年３月までです。３か年に亘る事業となります。 

 

○本 橋 委 員  総合評価落札方式に関する資料において評価項目として挙げられている、

「総合的なコスト縮減に関する技術提案」、「工事目的物の性能、機能の

向上に関する技術提案」及び「社会的要請への対応に関する技術提案」に

該当するものが、総合評価落札方式結果調書の技術提案欄に記載されてい

る項目であると認識していますが、この関連をもう少し詳しく説明してい
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ただけますか。また、これらの技術提案は工事内容により選択するという

ことになっていますが、その基準はありますか。 

 

○森契約課長  本案件は標準型を採用していますが、この型式では、総合的なコスト縮

減、工事目的物の性能、機能の向上、社会的要請への対応等について技術

提案を求めることとなっています。具体的に何が評価されたかについては、

結果調書の評価項目中の技術提案欄に記載のとおりです。これらの技術提

案の合計点は４５点ですが、特に配点が大きいのは、「環境の維持ＮＯ．

７取水施設」です。これは、本市の一番の中心地である中央公園付近に取

水人孔を築造することから、その周辺環境に配慮した広報方法について配

点を大きくしたものです。また、交通の確保についても同じ場所について、

施工日数の短縮に係る配点を大きくしたものです。 

このように、工事内容に応じて、技術提案として評価する項目、内容及

び配点は変わります。各提案に基づき業者を評価する訳ですが、実際の評

価については、各所管局が委員会を設置して行っています。さらに、型式

及び評価項目の設定については、外部委員の意見を聴取したうえで行って

います。因みに、型式の選択については、基本的に工事内容により定める

べきものですが、概ねの目安として、原則３０００万円以上の工事に超簡

易型、５０００万円以上の工事に簡易型、１億円以上の工事に標準型、１

億円以上でありさらに高度な技術提案を求めるべき工事については高度技

術提案型を採用するという区分を定めています。 

 

○大 迫 委 員  入札制度の資料において、低入札価格調査の対象が、工事は「一般競争

入札（１千万円以上）」、コンサルタントは「政府調達協定一般競争入札

（２億６千万円以上）」となっていますが、この違いは何ですか。 

 

○長谷川契約課長補佐  工事には、国の基準に則った積算基準がありますので、低入札価格調査

の調査項目が明確になっていますが、コンサルタントにつきましては、国

にも明確な基準がなく、調査項目を定めておりません。ＷＴＯ政府調達協

定の対象案件についてのみ、自治法に則り低入札価格調査を導入している

ものです。 

 

○大 迫 委 員  「コンサルタント」及び「２億６千万円」の意味は何ですか。 

 

○長谷川契約課長補佐  コンサルタントは、建設工事に伴う設計業務等を表しています。土木コ

ンサルタント、建築コンサルタント、測量及び地質調査等が対象です。 

２億６千万円は、ＷＴＯ政府調達協定において、その対象となる調達の

基準額を、２年に一度政府により改正されるＳＤＲという基準で定めてお
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り、そのＳＤＲを邦貨換算した金額が２億６千万円です。 

 

○大 迫 委 員  そうした業務が２億６千万円を超えることはありますか。 

 

○長谷川契約課長補佐  本市ではまだありません。 

 

○大 迫 委 員  工事とコンサルタントでバランスが悪くありませんか。 

 

○森契約課長  工事では１千万円以上の全ての一般競争入札を低入札価格調査の対象と

しており、一方でコンサルタントでは２億６千万円以上の政府調達協定一

般競争入札のみを対象としていますので、コンサルタントについては、現

実的には発注がありえない金額であるとは思われます。 

 

○中曽根委員  電子入札をほとんど全ての案件において実施されているということです

が、何か問題はありますか。 

 

○森契約課長  電子入札については、平成１９年度は約１００件、平成２０年度はほと

んど全ての工事、コンサルタントにおいて実施しております、また、業者

側からの電子上の応札という面だけではなく、本市からの設計図書の配布

についても電子上で行うよう努めております。従来、設計図書は紙により

配布していましたが、電子上で行うことで、経費の節減を図ることができ

るとともに、業者同士の接触機会を減らすことができるため、同時に競争

性が高まり、また、透明性も確保できると考えております。本案件につい

ても、電子入札、電子配布という形を採用していますが、今後、全件でこ

のような形で実施していきたいと考えております。 

 

○中曽根委員  運用上の問題はどうですか。 

 

○森契約課長  業者の誤った操作への対応に苦慮する等、システム上の細かい問題はあ

りましたが、今後の改良により順調に移行するものと考えています。 

 

○鵜澤委員長  他市では、経費の問題から電子入札を取り止めたところもあるようです

が、千葉市ではそのような問題はありませんか。 

 

○森契約課長  現在、パソコンやシステムについてはリースを利用しておりますが、年

間３０００万円程度のコストが掛かっております。数百件の案件がありま

すので、透明性、公正性にウェイトがあり、コストパフォーマンスとして

は比較的良好であると考えています。 
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○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件２の制限付一般競争入札について、

事務局から説明をお願いします。 

 

○長谷川契約課長補佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○篠 委 員  この案件は、辞退者が多数あったという理由で抽出した訳ですが、具体

的な辞退理由は何だったのでしょうか。 

 

○森契約課長  本案件については９社が辞退していますが、申出により辞退理由を把握

したところ、積算金額が予定価格内に収まらなかった者が４社、後に発注

された工事を希望し技術者が不足した者が４社、人手不足のために積算が

間に合わなかった者が１社でした。 

現在、応札前の辞退についてはペナルティを課していませんが、今年度

に入り、一般競争入札における辞退者が増加しています。背景の一つとし

て、昨今の鋼材類等の原材料の急激な高騰が考えられます。設計時点と契

約時点の資材単価の乖離を原因とする利益捻出が困難な状況も想定され、

辞退増加の一因になっていると推量されます。１社入札も見受けられます

ので、競争性の確保という面からも、辞退理由をもう少し詳しく把握する

ことにより、改善に役立てていきたいと考えています。 

 

○中曽根委員  １社入札となった案件は何件ですか。 

 

○森契約課長  平成１９年度は２４件、平成２０年度は既に２０件発生しています。 

 

○中曽根委員  大きな問題ですね。入札を延期する等の対応は行っていますか。 

 

○森契約課長  行っていません。一般競争入札については、公告の時点から既に競争が

発生しているという考え方から、たとえ１社入札であっても有効な入札で

あるものとして取り扱っています。 

一定の競争性が働いたうえでの、やむを得ない理由による辞退者の増加

であると推量しますが、ただ業者によっては、不明確な理由により辞退し

ているケースもいくつか見受けられます。他都市ではペナルティを課して

いるところもあるようですので、何故辞退に至ったのか調査及び分析を行

い、あまりに不合理な、理由のない辞退の場合にはペナルティを課すこと

も検討しなければならないと考えているところです。 
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○中曽根委員  業者名を公表するという方法もあろうかと思います。 

 

○大 迫 委 員  今年度から１千万円以上の工事に制限付一般競争入札を導入している訳

ですが、業者の一般競争入札に対する反応、受け止め方はどうでしょうか。 

 

○森契約課長  １千万円から２千万円の範囲の工事は比較的多い訳ですが、従来指名に

より地域性等を考慮してもらっていたところが、一般競争入札に変わった

ことで、相当生存競争が厳しくなったという声は聞こえてきます。 

 

○鵜澤委員長  前回の委員会でも審議に挙がりましたが、結局、一般競争入札と指名競

争入札の意義に問題が至るのではないでしょうか。競争性のみを突き詰め

れば一般競争入札になるし、市内業者の育成を考慮すれば指名競争入札は

無くすことができないという意見に至る。１社入札の問題も含め、この点

については改めてご審議いただき、検討を重ねていきたいと思います。 

ところで、入札の申込の締切後、設計図書の配布を行っているようです

が、その間の問題はありませんか。 

 

○森契約課長  現在は、申込があった者に設計図書を配布するという形をとっているた

め、利益が出る工事なのか、積算が折り合うのかという点について、公告

時点では業者が判断できない状況もあり得ます。設計図書を見ることで初

めて工事内容を知ることができますので、積算金額が合わないといった辞

退理由も分からない訳ではありませんが、業者もプロフェッショナルです

ので、公告をよく見て積算してもらい、申し込んでもらうのがベストだと

考えています。  

また、１千万円から２千万円の範囲の工事については低価格入札が非常

に多い状況です。市内中小企業にとっては、熾烈な仕事の取り合いになっ

ているとも考えられ、業者の共倒れということもありえますので、一般競

争入札と指名競争入札のそれぞれの役割をしっかり捉えて慎重に発注した

いと考えています。 

 

○大 迫 委 員  辞退については、業者側からすると、情報収集という意味もあるかもし

れません。一旦エントリーして資料を入手しておけば、来年度以降の工事

に役立つということがあり得ます。というのは、このような工事は場所が

変われば、度々発注されるものなので、同程度の金額というのは大体推定

できるからです。 

 

○本 橋 委 員  この価格帯の工事に関係する業者が、ちょうど制度改正の間にいる状況

にあると思われます。実際積算してみたらできなかったという状況がある
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ならば、各々の工事の事前周知というものを丁寧に、かつ、分かり易く行

う必要があると思います。 

 

○渡部財政部長  平成２０年度は電子入札を大幅に拡大し、また、一般競争入札の下限を

引下げ、１千万円以上としました。従来指名競争入札を行っていたこの金

額の幅の工事が一般競争入札になったということで、特にＢランク業者が

制度改正の中に飲み込まれたような形となっています。事前周知は十分に

行ってはおりますが、業者にとっては、戸惑いがあったのかもしれません。 

 

○大 迫 委 員  やはり、この件数が多い価格帯の工事については丁寧に対応していく必

要があると思います。 

 

○鵜澤委員長  この点についても引続き検討をしたいと思います。 

他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件３の指名競争入札について、事務局

から説明をお願いします。 

 

○長谷川契約課長補佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○篠 委 員  制限付一般競争入札では地区要件等の様々な制限を設けることができま

すので、こうした対応を行うことで、指名競争入札は縮小してもよいよう

に思われますが、指名競争入札の現状や参加者数等について説明をお願い

します。また、一般競争入札とどちらが良い入札方式であると考えている

のでしょうか。 

 

○森契約課長  両入札の状況についてですが、平成２０年４月１日から９月３０日まで

の落札率は、一般競争入札が８７．５％、指名競争入札が９１．３％です。

また、平均参加者数は、一般競争入札が８．６社、指名競争入札が６．８

社です。一般競争入札においてより競争性が働いていると思われます。 

 

○篠 委 員  市内業者の保護育成を図るための制限要件を設定したうえで、一般競争

入札を拡大していくという方向になるのでしょうか。 

 

○森契約課長  地域要件等の制限を付けながら拡大していくことは考えられます。 

因みに他の政令指定都市の状況を見ますと、２５０万円以上、つまり入

札案件全てを一般競争入札で実施している都市は６市あります。本市と同
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様に１千万円以上の都市が７市、それ以外の都市が４市です。他の都市も

年々指名競争入札の対象範囲を縮小しながら一般競争入札を拡大している

という状況ですので、本市もそのように考えていかざるを得ないのかもし

れませんが、指名競争入札にもメリットがありますので、バランスを考え

ながら来年度に向けて検討課題としたいと考えています。 

 

○中曽根委員  指名競争入札がより落札率が高いというのは分かるのですが、一般競争

入札の中にも落札率が高いものがありますか。一概に、指名競争入札だか

ら落札率が高いとは言えないのではないでしょうか。どちらも同じ状況で

あるとは言えませんか。 

 

○森契約課長  ご指摘のとおり、一般競争入札だから落札率が低く、逆に指名競争入札

だから落札率が高いとは言えません。案件によりますが、特定の地域の業

者をこちらから指名する競争よりも、市内の同一ランクの業者であれば自

由に参加できる競争の方が若干の競争性が働き、結果的として年間を通し

た落札率の差になっているものと考えます。指名競争入札だから競争性が

働かないという訳ではなく、より競争性が働く環境を一般競争入札におい

て作っている状況であると考えています。 

 

○中曽根委員  一般競争入札においてより制限を付けるということになると、これは指

名競争入札にかなり近くなるということでしょうか。そうなれば一般競争

入札であっても、必然的に高落札率になっていくということでしょうか。 

 

○森契約課長  指名の場合は、例えば中央区で工事があれば中央区近辺の業者を選定し

たり工事内容に応じた実績を有する業者を指名する訳ですが、やはり地域

的な要素が大きいと思われます。制限付一般競争入札では、地域要件につ

いては、千葉市内に本店を有する業者であることを要件として設定してい

ますので、中央区の工事であっても他の区から自由に業者が入札参加でき

る、という点が相違しています。 

 

○鵜澤委員長  この点についても引続き検討を重ね、委員会として意見がまとまれば、

具申等行いたいと思います。 

 

○大 迫 委 員  比較的低い金額の設備工事には、機器の部品を取り替えるというような

工事がありますが、その部品を調達できるかどうかという点も考えていか

なければならないと思います。たとえそれが安かったとしても、間に合わ

せの部品でよいのかということもあります。耐用年数の問題もあります。

やはりしっかりしたメーカーの部品で取り替えられれば一番よい。そうい
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った面も配慮すべきだと思います。従来であれば、本体機器のメーカーが

決まっていれば、その業者に随意契約するということであったと思います

が、指名競争入札であれば、営業の取引状況等も勘案しながら業者の選定

も行えます。一般競争入札では、その辺りの問題に対処できるかどうかが

課題ではないでしょうか。適正な品質の部品が調達されるかどうかという

問題も考えていかなければならないと思います。 

 

○鵜澤委員長  設計だけ見れば、どこの業者であっても施工することが可能だというこ

ともいえますが、実際は、本体機器の製造メーカーが決まっていると、も

うその業者でないと施工できないという状況があります。指名しようとし

ても結局１社になってしまう。他の業者がどこからか機器を調達できるか

というとそうではない。一般競争入札と指名競争入札のどちらがよいのか

という問題にまた戻ってしまいます。 

 

○山田検査課長  発注者としては、品質は指定できませんので、仕様書の中で同等品以上

という表現により発注を行っている状況です。その代わり、施工計画書の

中で材料仕様の承認申請書を提出させ、監督員がチェックしたうえで納入

させるという方法を用いています。品質証明書の提出を条件付けること等

により、粗悪品とならいような監理体制をとっています。 

 

○大 迫 委 員  監督員が承認できないようなものが納入されるかもしれないですよね。 

 

○山田検査課長  そのような場合は承認しないという対応になります。 

 

○大 迫 委 員  そうすると、一般競争入札を拡大すると、このような監督員が承認でき

ないような事態が生じることが考えられます。 

 

○山田検査課長  業者の資格や免許等の面も含め総合的に判断してはいますが、昨今の時

勢から、競争性については考慮せざるを得ない部分もあります。 

 

○大 迫 委 員  メーカー側が、どの者でも機器を扱うことができるように仕様を標準化

するということであればよいが、例えば、パソコンについて言うと、ある

メーカー製の部品を別のメーカーのものでまかなえるかというと、そうも

いきません。 

 

○長谷川契約課長補佐  先ほど指名競争入札のメリットについての話がありましたが、この案件

もその一例にあたります。本市では、定期的に市内小中学校の受変電設備

の改修を行っています。本案件は、電気設備業者の施工能力を勘案して指
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名を行っていますが、市内小中学校の受変電設備工事を元請或いは下請と

して施工したことがある者を基準としていますので、過去の信用性を担保

としていますので、品質についても心配ないものと考えています。 

 

○大 迫 委 員  指名競争入札を実施しているから本案件のような工事が可能なのだと思

います。 

 

○森契約課長  確かに、一般競争入札には不良・不適格業者の参入というデメリットが

ありますが、できるだけその辺りのバランスをとりながら検討していきた

いと考えています。 

 

○本 橋 委 員  落札率だけをみれば確かに指名競争入札は高い訳ですが、そもそも落札

率の根拠は何かというと、業者の応札額と、今一つ予定価格があります。

予定価格は一定の基準で作成されている訳ですが、各入札方式において落

札率が相違しているということを判断するうえで、予定価格が適正である

という点も立証していくことも必要があろうかと思います。例えば、案件

１は予定価格と応札額の差が約５億円ですが、案件３についてはこの差が

いくらでもない。市の財政の影響という意味では一般競争入札である案件

１や案件２の方がより大きい訳ですから、落札率の差は地域要件等の設定

にあるとしても、この点も踏まえ、もう一度積算についても検討が必要だ

と思います。 

 

○鵜澤委員長  低価格入札がよいという考え方もありますが、一概にそうという訳では

なく、低入札価格調査委員会等においても積算について検討を行ってもよ

いということですね。 

 

○森契約課長  予定価格については、事前に公表しております。国は、予定価格を事後

公表にするよう通達していますが、事後公表については、メリットとして、

業者による設計書に基づいた綿密な積算という点が挙げられますが、一方、

デメリットとしては、コンプライアンス、つまり官製談合の防止をどう行

うのかという問題があります。 

また予定価格の設定にあたっては、所管課が作成した設計金額を元に設

定しておりますので、全て適正なものであると考えています。 

しかしながら、急激な資材単価の変動に対しては、特に一般競争入札に

おいては公告期間等もありますので、対応が困難な状況であると思われま

す。今年度に入りまして、全体スライド条項や単品スライド条項の適用等

具体的な施策も講じられていますが、刻々と変動する資材単価に応じて設

計単価を見直していく必要も感じてはいます。現在、本市では４月と１０
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月の年２回単価改正を行っていますが、その間の単価の変動には対応でき

ていませんので、適宜検討が必要であるとも考えています。 

 

○本 橋 委 員  難しい問題とは思いますが、引き続き検討していただきたいと思います。 

 

○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 

 

○長谷川契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

 

質疑・応答 

 

○大 迫 委 員  この工事には、汚染土壌の掘削、除去に加え処分費用も含まれているの

でしょうか。 

 

○長谷川契約課長補佐  含まれています。 

 

○篠 委 員  六価クロムが検出された原因について調査は行われているのでしょうか。 

 

○長谷川契約課長補佐  現在、所管課から研究所や大学教授等へ、セメントの取扱に原因がある

のか、もともとの土壌自体に原因があるのか調査を依頼しています。 

 

○本 橋 委 員  原因が判明したら、この工事に要した費用を請求すると理解してよろし

いのでしょうか。 

 

○森契約課長  この場所は、もとともと本市所有の土地で工場跡地等ではありませんで

した。施工前の請負業者による試験では、セメント配合において基準値を

超える六価クロムの検出がなかったため、本市が承諾したということは聞

いておりますが、はっきりした原因が特定できていないため、未だ明確に

は申し上げられるところではありません。 

 

○渡部財政部長  この団地は、もともと昭和３０年代に建てられた木造の建物であったの

ですが、本工事は、住民が全て移動した後、建物を解体し、更地となった

場所の地盤改良工事です。六価クロムは、自然発生することはありません

ので、この間のプロセスに何らかの問題があったのではないかと推量され

ます。 
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○鵜澤委員長  原因が判明すれば損害賠償請求等も想定されますので、原因を調査し対

応を検討してください。 

 

○大 迫 委 員  積算は市で行ったのですか。また、資料の見積調書において、予定価格

欄に斜線が引かれているのに備考欄に予定価格が記載されていますが、予

定価格は事前公表されていたのですか。 

 

○森契約課長  本市で積算しました。予定価格は公表していませんが、本委員会のため

に参考として見積調書の備考欄に記載させていただきました。 

 

 

○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で入札方式別契約手続の審議を終わらせていた

だきます。 

 

（４）報告事項について 

 

○鵜澤委員長  次に事務局より、指名停止状況、入札・契約制度の改善及び工事検査に

ついて、報告をお願いします。 

 

○菊地契約課主幹  （指名停止状況及び入札・契約制度の改善について報告） 

 

○山田検査課長  （工事検査について報告） 

 

質疑・応答 

 

○本 橋 委 員  電子入札を今年度から本格的に実施していることについて質問したいと

思います。一つは電子入札のシステム自体が適切であるかという点、もう

一つはそのシステムの運用が適正に行われているかという点です。 

 

○森契約課長  電子入札に求めた効果としては、競争性の向上、コストの節減及び事務

の迅速化があります。定性的な効果としては、来庁がなくなったことによ

り業者同士の接触機会が少なくなり同時に時間的拘束がなくなったことが

認められます。また、定量的な効果としては、紙の使用が減ったこと及び

電子手続による事務時間の減少が見られました。１０社の参加による入札

を仮定すると、９５分程度の時間短縮が想定されます。本市及び業者の両

側においてメリットが現れていると考えています。 
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○長谷川契約課長補佐  セキュリティについて、業者側では、民間認証局が発行した ICカードを

使用しますので第三者の介在が防止されます。また、本市側では、応札か

ら開札までの間、職員は入札書の中身を見ることが一切できませんので、

透明性も確保されているものと考えています。 

 

○本 橋 委 員  市の職員が業者のデータを確認した記録は残りますか。また、そもそも

システム自体が適正に機能することの検証をどのように行ったのでしょう

か。例えば、開発業者以外の第三者による検証等が考えられますが。 

 

○長谷川契約課長補佐  システムの開発業者に対しては守秘義務を課していますので、情報が外

部へ洩れることはないと考えております。それ以外の点については、次回

委員会で説明させていただきます。 

 

○大 迫 委 員  完成検査には Aから Eのランクがありますが、市としてはどのランクで

あれば妥当だと考えていますか。 

 

○山田検査課長  検査は、業者ではなく工事目的物に対する評価を行っているものです。B

ランク以上の優秀な工事目的物を完成させることを希望してはいますが、C

ランクが標準的な工事目的物であると考えています。 

 

○大 迫 委 員  そうすると、C ランクに該当するものが出来形として一般的なものと捉

えてよいのでしょうか。 

 

○山田検査課長  主任監督員は、施工体制、施工状況、出来形及び品質、総括監督員は、

工程管理、安全対策及び地域への貢献度について検査を行っており、それ

ぞれ着眼点が相違するところで評定を行っています。それら全てにおいて

プラス評価されると、７０点以上の評価が受けられるような仕組みになっ

ています。 

 

○大 迫 委 員  総合評価落札方式では、超簡易型における加算点が１０点、簡易型にお

ける加算点が２０点となっており、工事成績、つまり検査の結果がこれら

において相当大きく影響するのではないかと感じますが、その辺りとの関

連はどうなっていますか。 

 

○山田検査課長  総合評価落札方式における工事成績評定の取扱については、過去２年度

の同一業種での平均値を用いています。 

 

○大 迫 委 員  Ａランク、つまり８０点以上だと１０点が付くと思いますが、Ｃランク
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はどうなっていますか。 

 

○長谷川契約課長補佐  ６５点未満だとマイナス点となります。６５点以上７０点未満で０点、

７０点以上７５点未満で３点、７５点以上８０点未満で７点となっており

ます。 

 

○中曽根委員  Ｅランクである６０点未満の評価は、今後の指名等に影響を及ぼす恐れ

のある工事となっていますが、指名停止は何点であれば措置されるのでし

ょうか。 

 

○森契約課長  実際には、指名停止措置要領において、６０点未満の場合を指名停止の

対象として定めております。 

 

○中曽根委員  工事成績だけではないのですが、指名停止については、その内容によっ

て期間が違うのでしょうか。 

 

○長谷川契約課長補佐  指名停止期間には短期と長期があり、それぞれの最長期間として、短期

は６か月、長期は２４か月の期間を定めております。 

 

○中曽根委員  工事成績におけるＥランクの場合は何か月でしょうか。 

 

○長谷川契約課長補佐  ２か月の指名停止となります。 

 

○山田検査課長  先ほど、検査は、業者ではなく工事目的物に対する評価を行っているも

のであると説明しましたが、このＥランクの評価については、業者の法令

違反等を想定しており、本市も対価を支払って工事目的物の引き渡しを受

けていますので、このような工事目的物に問題があるという訳ではありま

せん。 

 

○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

         無いようですので、これで終了させて頂きます。次回の審議案件抽出委

員を大迫委員にお願いしたいのですが、いかがでしょうか。 

 

○大 迫 委 員  お受けします。 

 

○鵜澤委員長  大迫委員よろしくお願いしいたします。これで本日の委員会の審議を終

了させていただきます。 

 



 １７ 

○森契約課長   本日は長時間に亘る慎重なご審議をいただき、まことにありがとうござ

いました。 

 

午後３時２５分閉会 
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