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平成２０年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 
 
１ 日  時  平成２１年３月２４日（火）午後１時００分 ～ 午後２時４０分 
２ 場  所  千葉中央コミュニティーセンター８階「若潮」 
３ 出 席 者  （委 員）鵜澤委員長、大迫委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員 

（５０音順） 
       （事務局）山本財政局長、渡部財政部長、森契約課長、山田検査課長、 

菊地契約課主幹、東端契約第一係長、布施契約第二係長、 
白井契約課主任主事、小澤契約課主任主事、 
稲次契約課主任技師、橋本契約課主事 

 
４ 議   題   各入札方式における契約手続の審議 
 
５ 報 告 事 項  指名停止状況について 

入札・契約制度改善について 
 
６ 議事の概要 （１）議事録署名人について 

（２）抽出議案の審議について 
（３）報告事項について 
（４）その他 

 
７ 会議経過（発言の要約） 
 

午後１時００分開会 
 

（１）議事録署名人について 

 
鵜澤委員長の推薦により、篠委員と本橋委員に決定 

 
（２）抽出事案の審議について 

 
案件１ 制限付一般競争入札「千葉市立花園中学校改築工事」 
案件２ 指 名 競 争 入 札「動物公園動物情報センター改修工事」 
案件３ 随  意  契  約「新港横戸町線京成工区擁壁外築造工事」 

 
○鵜澤委員長  それでは、審議に入らせていただきます。初めに今回の案件の抽出者で

あります大迫委員より、各案件の抽出理由の説明をお願いします。 
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○大 迫 委 員  制限付一般競争入札からは「千葉市立花園中学校改築工事」です。抽出

理由は、契約金額が高額であり、低入札調査対象案件であるためです。指

名競争入札からは「動物公園動物情報センター改修工事」です。これは、

工事内容の特殊性から、施工実績のある業者が少なかったためです。随意

契約からは「新港横戸町線京成工区擁壁外築造工事」です。これは、随意

契約の理由や高落札率であることから抽出したものです。 
 
○鵜澤委員長  各案件の審議に入る前に、事務局から現在の千葉市の入札制度について簡

単に説明してから、案件１の制限付一般競争入札について説明をお願いし

ます。 
 
○菊地契約課主幹 （入札制度の概要、案件１についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○大 迫 委 員  失格のＪＶ２者ですが、未提出の書類はどういうものですか。 
 
○森契約課長  特別重点調査対象になりますと、２９種類の書類を提出することになり

ます。調査項目は、積算内訳書、手持工事の状況、産業廃棄物の搬出先、

安全衛生管理体制などです。今まで、本調査の対象となり、契約に至った

業者は無く、実質的な失格基準になっています。 
 
○大 迫 委 員  落札したＪＶは、特別重点調査対象には、ならなかったのですか。 
 
○森契約課長  失格したＪＶ２者は、共通仮設費の７０％を下回り、特別重点調査対象

になりました。一方、落札したＪＶは、調査基準価格は下回ったが、特別

重点調査の項目は下回らなかったので、１２項目の低入札調査の書類を提

出させ、低入札審査委員による審査の結果、確実な施工ができると確認で

きたところです。 
 
○鵜澤委員長  細かくなっていますね。 
 
○森契約課長  ２段階の調査基準になっており、低入札を抑制しています。 
 
○大 迫 委 員  予定価格は事前公表されているのですか。直接工事費などの項目の金額、

割合も公表されていますか。 
 
○森契約課長  設計書の内訳は公表しておりません。総額のみ予定価格として事前公表
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しております。また、直接工事費などの項目は、低入札調査対象・低入札

特別重点調査対象に該当となる割合は公表していますが、内訳となる金額

は公表しておりません。 
 
○篠 委 員  市内建築Ａランク業者２者によるＪＶ施工とした理由は何ですか。 
 
○森契約課長  できるだけ市内業者に発注するのですが、建築については、市内業者の

能力で十分に施工可能であります。要綱の規定では、２億円以上の工事は、

技術を結集してもらう目的でＪＶを組めることになっていますので、今回

は、市内の業者をできるだけ活用するためにも、２者のＪＶで発注してい

ます。 
 
○篠 委 員  ３者のＪＶということもあるのですか。 
 
○森契約課長  ３者のＪＶは４０億円以上です。金額によって、何社のＪＶになるかは、

要綱で規定しております。 
 
○本 橋 委 員  入札参加資格について、どうしてこういう結論になったのかを明確にし

たいので、資格要件の設定のプロセス、見直しなどについて教えてくださ

い。 
 
○森契約課長  まず本市では業種ごとにランクを設けて、ランクに応じて受注金額を定

めておりますので、同一ランク内での競争になっております。これは、企

業の規模、技術力に違いがあるためです。また、市内業者への発注が大原

則ですが、特殊な技術が必要な場合などは、準市内業者、市外業者と順に

広げていきます。実績要件については、品質の確保を保つために、ある一

定の技術の実績がないと参加できないことになっています。資格要件の設

定のプロセスとして、３億円以上は入札参加基準審査委員会、３億円未満

は入札参加資格等審査会で、入札参加資格を定めています。制度的な見直

しについては、毎年度、入札制度検討会や入札参加基準審査委員会で資格

要件のあり方等についても検討しております。 
 
○鵜澤委員長  低入札の原因は何ですか。 
 
○中曽根委員  落札率が低いですが、大丈夫ですか。 
 
○森契約課長  低入札審査委員であります、建築部長、営繕課長、建築管理課長が、こ

の業者に対して事情聴取を行い、材料、労務費等の工事費の内訳、手持工
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事、手持機械、現場との距離、自助努力などの面から、確実な施工が可能

かどうか調査しております。また、この工事の設計は平成２０年６月の単

価を採用しているので、開札時の市場予測では鋼材類の単価は下降のトレ

ンドにあった面も落札率の低かった要因になっていると思われます。 
 
○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件２の指名競争入札について、事務局

から説明をお願いします。 
 
○菊地契約課主幹 （案件２についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○鵜澤委員長  ２者の辞退理由は何ですか。 
 
○森契約課長  技術者が不足しているためと聞いております。 
 
○篠 委 員  特殊な工事なので、全国的に見ても、６者しか出来る業者がいなかった

ということですか。 
 
○森契約課長  クロマキー映像システム整備が、特殊な工事にあたります。コリンズと

いう全国的な工事実績を検索できるシステムで調べたのですが、全国で、

この６者しかおりませんでした。 
 
○中曽根委員  指名をする際に、会社の規模や職員数などの数字的な面ではなく、技術

面で選んだということですね。 
 
○森契約課長  原則は市内業者を選定するのですが、今回は特殊な場合で、技術力を持

っている業者を準市内、市外と広げて調べていった結果であります。まず

は、技術力を持っていることが必要です。 
 
○大 迫 委 員  市外業者ですが、千葉市の仕事を受注したいということで、申請はして

あるのですね。 
 
○森契約課長  入札参加資格の登録があります。 
 
○大 迫 委 員  予定価格の積算は、見積もりですか。 
 



 ５

○森契約課長  調べまして、ご回答いたします。 
 
○本 橋 委 員  クロマキー映像システムを、どうしても動物情報センターに入れなけれ

ばいけない積極的な根拠があったのでしょうけれど、どこかの会社と随意

契約になる恐れも無くはないです。設計の段階で、ある程度、特定の業者

が決まってしまうということは、入札としてはあまり好ましくないという

感想をもちます。 
 
○森契約課長  クロマキー映像システムを入れるか入れないかは動物公園の判断です。

できるだけ競争性を高めるために、全国まで広げて探した結果です。やむ

を得ない場合もありますが、特定の業者を前提にするというのは好ましく

ないです。 
 
○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件３の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○菊地契約課主幹 （案件３についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○大 迫 委 員  現在、軌道付近で工事を施工している業者は、京成・清水ＪＶではない

のですか。 
 
○森契約課長  京成・清水ＪＶは、京成電鉄が工事委託をうけて発注した工事について

のＪＶです。千葉市が発注した工事ではないので、千葉市には登録の無い

ＪＶとなります。このため、千葉市の登録業者であり、代表構成員であり

ます京成建設と随意契約しました。 
 
○大 迫 委 員  ＪＶをひとつの会社と考えるべきで、ＪＶが受けるべき工事だと思いま

すが。実際に工事しているのは、下請けで清水建設ではないのですか。 
 
○森契約課長  千葉市は経常ＪＶを認めておりません。京成・清水ＪＶは、千葉市とは

関係のないＪＶになりますので、代表構成員である京成建設と随意契約し

ました。 
 
○大 迫 委 員  工事委託しているので、関係の無いＪＶということには、ならないので

はないですか。 
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○森契約課長  軌道直下の工事は平成１４年の協定により京成電鉄に委託しております。 
千葉市とＪＶとの間には京成電鉄が入っています。そこに接する両脇の工

事については、ＪＶの代表構成員と随意契約しています 
 
○山田検査課長  京成電鉄に追加委託ということも考えられますけど、軌道から２０ｍ範

囲を超えてしまっているので出来ません。このため、随意契約となってお

ります。 
 
○大 迫 委 員  ＪＶではなく代表構成員と随意契約した理由がわかるように、随意契約

理由を見直したほうが良いと思います。 
 
○森契約課長  今後、工夫します。 
 
○森契約課長  案件２について、先ほどの積算ですが、２社から参考見積をとり、比較

考慮し積算しています。結果的に、本工事の設計業務を受注した業者をを指

名から外し、６社の指名となっております。 
 
○大 迫 委 員  設計をした業者は外れるのですね。 
 
○森契約課長  設計会社が有利に働く面があるので、できるだけ公平性を保つため、設

計会社を外しております。 
 
○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で入札方式別契約手続の審議を終わらせていた

だきます。 
 
（３）報告事項について 
 
○鵜澤委員長  次に事務局より、指名停止状況、入札・契約制度の改善及び工事検査に

ついて、報告をお願いします。 
 
○菊地契約課主幹  （指名停止状況及び入札・契約制度の改善について報告） 
 

質疑・応答 
 
○中曽根委員  特別重点調査が廃止されると、調査書類を提出させること無く、即失格

ということですね。また、失格基準の「合計額」とは、どういうことです

か。 
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○森契約課長  失格基準にあります４項目の合計額になります。合計額で下回っても失

格ですし、いずれか１項目を下回っても失格となります。 
 
○大 迫 委 員  この割合は公表されるのですよね。 

この表では、「合計額」の意味も分かりにくいですし、予定価格や調査

基準価格との関係も分かりにくいです。 
 
○森契約課長  言葉が足りなくて、申し訳ありません。 
 
○鵜澤委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、これで終了させて頂きます。次回の審議案件抽出委

員を本橋委員にお願いしたいのですが、いかがでしょうか。 
 
○本 橋 委 員  お受けします。 
 
○鵜澤委員長  本橋委員よろしくお願いしいたします。これで本日の委員会の審議を終

了させていただきます。 
 
○森契約課長  本日は長時間に亘る慎重なご審議をいただき、まことにありがとうござ

いました。 
 

午後２時４０分閉会 
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平成２０年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会議事録署名人 
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   委   員                         ㊞ 
 
 
 
 
 


