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平成２２年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 
 
１ 日 時  平成２２年１１月１５日（月） 午後１時３０分～午後３時３０分 
２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 
３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、大迫委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 
（事務局） 
宍倉財政部長、森契約課長、槌谷技術管理課長、北田契約課主幹、 
米華契約課課長補佐、東端契約第一係長、安藤契約第二係長 

４ 議 題 
（１）入札・契約制度について 
（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議 
（３）報告事項 

指名停止状況について 
（４）千葉市入札制度検証委員会の報告書について 
 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、大迫委員と本橋委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 
事務局から、入札・契約制度について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 
篠委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 
１ 制限付一般競争入札「新港横戸町線１工区横断歩道橋架設外工事」 
２ 制限付一般競争入札「千葉市立都小学校大規模改造工事」 
３ 制限付一般競争入札「小山町５号線舗装道補修工事」 
４ 制限付一般競争入札「千葉市立千城小学校外２０校校内ＬＡＮ配線布設工事」 
５ 指名競争入札「千葉市立大木戸小学校屋内運動場耐震補強工事」 
６ 随意契約「モノレール千葉公園駅昇降機設備工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 
（４）指名停止状況について 

事務局から、指名停止状況について報告。 

（５）千葉市入札制度検証委員会の報告書について 
事務局から、千葉市入札制度検証委員会の報告書について説明後、質疑応答。 

（６）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、中曽根委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 
（２）入札・契約制度について 

 
○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
 
○北田契約課主幹 （入札・契約制度について説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 
 
○本 橋 委 員  予定価格の事前公表と事後公表の比較のグラフは、見やすく整理されて

います。入札金額では事後公表の方がばらけている傾向はわかったのです

が、工事の種別ごとでも同じような傾向が見えるのかどうか検討されたの

でしょうか。 
 
○森契約課長  半年しか試行していないので、サンプル数が少なく、十分な検討はでき

ていません。全般的には、金額が高くなるほどランクの高い業者が参加し

ていますが、金額が低いほどばらつきが大きいので、ランクの低い業者の

ほうが積算能力の差が大きいことが読み取れます。引き続きサンプルを積

み重ねて、１年間を通して検証してみたいと思います。 
 
○本 橋 委 員  事前公表と事後公表の決め方の基準は、どうなっていますか。 
 
○森契約課長  恣意的なものを排除して、契約番号で自動的に業種別・ランク別に決め

ています。 
 
○小峰委員長  他に質問が無いようですので、次の審議事項に移ります。 
 
（３）各入札方式における契約手続の審議について 
 
○小峰委員長  はじめに今回の案件の抽出者であります篠委員から、各工事の抽出理由

の説明をお願いします。 
 
○篠 委 員  制限付一般競争入札の案件１は、総合評価落札方式で執行し、申請業者

が少数で高落札率の案件であるため。案件２は、総合評価落札方式で執行
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し予定価格事後公表の案件で、低入札調査対象となり、対象業者が落札し

た案件であるため。案件３は、申請業者が多数であり、低入札調査対象と

なった案件であるため。案件４は、再発注の案件で、総合評価落札方式で

執行し、申請業者が少数で、高落札率の案件であるためです。 
指名競争入札の案件５は、制限付一般競争入札で２回入札不調となった

ため、指名競争入札で執行した案件であるためです。 
随意契約の案件６は、特殊な昇降機の設置が必要な案件であるためです。 

 
○小峰委員長  それでは、案件１から４までの制限付一般競争入札について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○米華契約課補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 
 
○篠 委 員  入札参加申請者数が１者だけだったのは、どうしてですか。 

また、落札率が９９．１６％というのは、予定価格の事前公表の結果と

いうことなのでしょうか。 
 
○森契約課長  前年度に製作と架設を一括して発注したのですが、入札不調となったた

め、製作と架設に分割して発注した工事のうちの架設工事が本工事です。

架設工事の入札参加者を募る際に設定した入札参加資格要件を有している

想定業者数は５３者ありましたが、本工事の内容と施工条件は比較的厳し

いものがあったと思われます。具体的には、本工事の内容には、橋の製作

工事の受注者が橋を製作している三重県の工場から、その橋を船で千葉ま

で運搬することも含んでおります。また、架設する場所は、家屋が隣接し

ており、水路をまたがなければならないところで、施工条件が厳しいと考

えられます。このようなことから、製作と架設を一括発注した前年度に３

度入札不調となり、今回の申請者が１者になったと思われます。 
落札率は高くなっていますが、予定価格を事前公表していますので、業

者はその範囲内で施工可能な積算をしたと考えております。 
 
○大 迫 委 員  工場製作の場所によって、今回の架設工事の予定価格は変わるのですか。 
 
○森契約課長  運搬費用も予定価格に入っていますので、工場製作の場所によって予定

価格も変わります。 
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○大 迫 委 員  製作と架設を一体として発注した工事のほうが、より経済的になると思

いますが、いかがですか。 
 
○森契約課長  コスト面からはメリットがありますが、通算３回、製作と架設を一体と

した工事は入札不調になっていますので、やむなく工場製作と架設に分割

して発注しております。工場製作では参加が６者ありました。架設工事で

も参加が１者ありました。不調は免れたということ、契約できたというこ

とでメリットはあったと考えております。 
 
○大 迫 委 員  運搬費を含めて工場製作の積算を行い、橋を製作した業者が運搬まで行

ったほうが合理的に思えますが、いかがですか。 
 
○槌谷技術管理課長  橋を保管し管理する費用が工場製作を行った業者に発生することになり

ますが、架設工事がいつになるか不明ですと、管理費用を積算する基準が

難しいです。 
 
○大 迫 委 員  管理費用はいずれにせよ発生するものですが、いかがですか。 
 
○槌谷技術管理課長  ある程度の管理費用は積算していますが、実際に架設工事までの期間が

不明なので、それ以上の積算はしていないと思われます。 
 
○小 峰 委 員 長  今後、研究するということでしょうか。 
 
○槌谷技術管理課長  製作と運搬を一体で発注したほうが、別途、管理費用を計上することに

なるよりも、一般管理費、現場管理費ともにコストの削減になりますので、

検討の余地があると思います。 
 
○本 橋 委 員  工事の発注を遅らせて、一体の工事として発注することは出来なかった

のですか。一体の工事として発注して、受注業者が決まるまで待てなかっ

たのでしょうか。 
 
○森契約課長  新港横戸町線は国体にあわせて築造しておりました。その開通にあわせ

て、横断する歩道橋も早期に必要となっており、期間が限られていた工事

であります。 
経緯を詳しく申し上げますと、平成２１年８月に一体で発注しましたが、

想定業者数２１者に対して申請者なしで入札不調となりました。再度、同

じような条件で８月に公告しましたが、申請者なしで入札不調となりまし

た。このため、９月に施工可能と思われる３０者すべてを指名して入札し
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ましたが、応札者は１者で、指名競争入札ですので１者では入札不調とな

りました。製作と架設を一体とした工事では入札が成立しなかったため、

工事所管課で期間が限られている中で工夫して、工場製作と架設に分けて

発注したものです。 
 
○中曽根委員  橋が製造された時期と、架設した時期は、どのくらい離れているのです

か。また、１者の場合の総合評価とは、どういう意味を持つのでしょうか。 
 
○森契約課長  総合評価の意味は品質の確保というところです。評価項目に欠格がない

かということを確認しています。 
 
○北田契約課主幹  製作工事の契約日は２１年１２月１７日、完了日は２２年７月１５日、

架設工事の契約日は２２年６月１日、完了日は２２年９月３０日となって

おります。 
 
○小 峰 委 員 長  完成とほぼ同時に搬入され、保管はほぼしていないと考えてよいですか。 
 
○森契約課長  契約期間が重複しているので、業者間で調整して運搬を行うことができ

たと思います。橋を保管していたという状況はないと考えております。 
 
○中曽根委員  企業の社会性・信頼性は０点ですが、どうですか。 
 
○森契約課長  この工事を施工する上で、欠格となる項目はありませんでした。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件２についてお願いします。 
 
○篠 委 員  低入札調査対象となり、対象業者が落札したということですが、具体的

にどの項目が問題となり、どのように履行の確認ができたのでしょうか。 
 
○森契約課長  低入札価格審査委員が、業者の提出した内訳書等の資料について、低い

価格と対応して品質の確保されたものになっているのかというところをポ

イントに審査しました。本工事の低入札調査対象者は、「設計図書の内容

がよく理解されており、下請等の協力会社の見積が反映された積算であり、

経費についても十分検討した結果の金額であることが確認されました。ま

た、施工中の安全対策も適切に行うとの回答を得ました。」という調査結

果により、工事の履行は可能であると判断したところです。 
 
○篠 委 員  具体的に、どの費目が問題になったのですか。 
 



 ６

○森契約課長  低入札調査基準価格については、合計額で下回った場合に調査を実施し

ますので、特にこの費目というのは無いのですが、今回の内訳で大きく下

回っているものを申し上げます。 
 
○北田契約課主幹  今回の内訳では、直接工事費が市の積算額の約２億２千万円に対して、

調査対象者見積額が約１億７千万円ということで、一番大きな差になって

おります。 
 
○中曽根委員  低入札調査基準価格を下回ったわけですが、予定価格事後公表と低入札

の関係をどう考えますか。 
 
○森契約課長  本工事は、建築の等級Ａが対象ということで、市内業者の中では比較的

規模の大きい業者が参加している案件です。積算に関しては相応の能力を

有していると考えられますので、受注意欲が高ければ、低入札調査基準価

格に比較的近いところで応札してきます。予定価格を事後公表としても、

設計書をみて自分たちで積算が可能だったと考えます。 
 
○中曽根委員  事前公表であっても、同じような結果であったと思いますか。 
 
○森契約課長  事前公表であっても、低入札調査基準価格に近づいた応札であったと思

います。 
 
○本 橋 委 員  案件１から４までに共通するのですが、入札参加資格で過去１５年以内

の工事の実績とありますが、１５年というのは根拠があるのですか。一般

的に１５年もすると、建設方法ですとか、いろいろ変わってくると思うの

ですが。 
 
○森契約課長  国の基準に準じております。平成１９年度までは１０年でしたが、平成

２０年度から１５年に延長されています。工事の技術革新については、総

合評価の同種工事の施工実績で、点数に差をつけていることになります。 
 
○本 橋 委 員  １５年以内では、同じ括りの工事でも内容的に、だいぶ違ってきてはい

ないでしょうか。 
 
○森契約課長  比較的新しい工法を採用している工事の場合は、その実績を入札参加資

格で求めています。新しい工法の実績がないところを排除することで、品

質確保はできていると考えます。 
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○篠 委 員  総合評価の配置予定技術者の資格は、全て０点ですが、どういうことで

すか。 
 
○槌谷技術管理課長  １級建築士や１級建築施工管理技士などを求めたのですが、監理技術者

や２級建築施工管理技士の書類が提出されたので、得点とはなっておりま

せん。 
 
○篠 委 員  評価として付かないということで、この工事は１級であるという必要は

無いのですね。 
 
○槌谷技術管理課長  必要は無いです。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件３についてお願いします。 
 
○大 迫 委 員  一番低い価格で応札した業者は低入札価格調査の結果、失格ですが、ど

ういうところで失格したのですか。 
 
○森契約課長  提出された低入札調査報告書において、施工体制台帳に記載されている

内容が、下請予定業者等一覧表に記載されている内容に対応したものとな

っていなかったためです。 
 
○篠 委 員  入札参加申請者数が２３者、入札参加者数が２１者と多数となったのは

なぜでしょうか。 
 
○森契約課長  この工事は舗装Ａランク業者が対象で想定業者数は６０者でした。そも

そも舗装業者の数は多いですし、舗装工事は毎回入札参加者数が多く、全

工事の平均参加者数は約１０者ですが、舗装工事の平均参加者数は約１７

者となっております。今回は市道のアスファルト舗装を打ち換える工事で

あることから舗装業者にとっては参加しやすい、施工条件がよい工事であ

ったと思われます。また、本工事は今年度はじめての一般的な舗装工事だ

ったので、業者が多く集まったものと思われます。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件４についてお願いします。 
 
○篠 委 員  この工事は、当初１回目の発注では、入札参加申請者数２者で予定価格

超過２者となり入札不調、そして、この２回目は、入札参加申請者数２者

で、そのうち１者が辞退したことにより実際の参加者は１者ですが、どう

してでしょうか。 
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○森契約課長  想定業者数では１８建設共同企業体あったのですが、工事箇所を２０校

前後で区ごとに分けており、同時期に他の区でも発注され、参加が分散し

たというのが理由の１つと思われます。また、全部で２１校を限られた期

間内に行うということで、業者側からすると作業効率があまり良くなかっ

たと思われます。 
 
○篠 委 員  ２０校前後という分け方を、もう少し減らして発注したほうが、費用を

低く抑えられたかもしれないということですか。 
 
○森契約課長  基本的に同種工事ですので、一括して発注するのが一番コスト的には安

いと思います。ただし、来年２月までに完成させなければならないという

工期の制約があるなかで２０校前後に分割したということですので、工期

をみて効率的と思われる範囲内で発注単位を区切ったと考えています。 
 
○大 迫 委 員  同じ時期に同種の工事は何件くらい出たのですか。 
 
○森契約課長  本工事を含めて、６件です。 
 
○大 迫 委 員  難しい工事では無いですよね。さらに分割して発注するという考えもあ

ったと思いますが、市内業者向けに一度に６件発注すると業者は対応しづ

らいのではないですか。 
 
○森契約課長  本市の建設共同企業体に関する要綱で、電気工事は５千万円以上で建設

共同企業体に発注することになっています。 
 
○小峰委員長  他の６件についても同じような状況だったのでしょうか。 
 
○森契約課長  発注工事一覧表にあるように、どの工事も申請者が少なく、高落札率で

した。今回のように２０校前後の学校を施工する工事は、手間が掛かると

いうことで、このような状況になったと思います。 
 
○中曽根委員  １回目は予定価格事後公表で、２回目は予定価格事前公表ですが、何か

決まりはあるのでしょうか。 
 
○森契約課長  入札不調になったら全て事前公表に変更しているわけではなく、まずは

資格要件を緩和できないかということを検討しています。地区要件や実績

要件等を緩和できれば、まず緩和して再度事後公表で執行します。今回の

案件は緩和できるところが無かったので、次は事前公表に切り替えざるを
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得なかったということです。他の工事では、２回目も事後公表で執行し、

落札された案件もあります。 
 
○大 迫 委 員  学校関係の工事は、期限が切られていて、件数も多くまとまっていると

いう制約があります。できれば市内業者に発注したいわけですから、適正

な大きさの工事で、どういう時期を選んでいくかというのは、工夫してい

く必要があると思います。 
 
○森契約課長  基本的には、夏休みに工事期間をもってくるような工程管理をしようと

考えております。実際には、生徒の安全管理が難しいですとか、地元住民

との交渉ですとか、建設当初あるいは前回改修時の設計書をみなければい

けないですとか、いろいろな制約があって、なかなかスムーズに落札者が

決まらない状況です。生徒が活動しながらでも出来るような工事手法をと

ったり、夏休みに一斉に発注するのではなく、冬休み、春休み等に少しず

つずらして発注したりする手法等も検討していきたいと思います。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の指名競争入札について、事務局

から説明をお願いします。 
 
○米華契約課補佐 （案件５についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○篠 委 員  制限付一般競争入札では２回入札不調で、この指名競争入札でも２者し

か応札者はいなかったのですが、施工条件が厳しかったのですか。 
 
○森契約課長  屋内運動場耐震補強工事は比較的入札状況が悪く、今年度２２件発注し

たなかで、入札不調は８件あります。また、２２件中、予定価格の事後公

表は７件で、事後公表した７件中、入札不調は５件でした。参加者が非常

に少ない状況になっています。先ほども申し上げましたとおり、夏休み中

の工事ですとか、安全管理面の配慮ですとか、各学校ごとに施工条件が厳

しく、そのような状況の中で参加業者が少ないという現状です。こちらも

頭を悩ませているところです。 
この案件では辞退の理由としては、技術者が配置できない、手持ち案件

が多い、金額があわない、会社の都合等ありますが、手間の割には利益が

無い、利幅が少ないというところもあると思います。 
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○中曽根委員  １回目の発注から、予定価格を事前公表していたら、状況は変わったの

でしょうか。 
 
○森契約課長  予定価格事前公表であれば、予定価格超過した業者は、予定価格内で応

札した可能性もあります。３回目の発注は、建築Ａ・Ｂランクで予定価格

事前公表で発注したかったのですが、工期限がせまっており、再度一般競

争を行う時間的余裕がなかったので、施工実績がある指名可能な業者をす

べて指名し、指名競争入札で執行しました。一般競争入札の参加申請期間

や総合評価が無い分だけ期間が短縮されます。１回目から予定価格事前公

表で発注すれば落札する可能性が高まりますが、こういう工事だから事前

にするというような、恣意的なところを排除して事後公表の案件を選んで

いるところです。選んだからには、入札不調となった場合は、まず資格要

件の緩和で対応し、事前公表への変更は最後となります。 
 
○本 橋 委 員  予定価格の事後公表については、今年度は試行なので、いろいろなこと

が起こると思います。それぞれ経緯等を検討し、１年の状況をまとめて、

あらためてこの場で報告して欲しいと思います。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○米華契約課補佐 （案件６についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○篠 委 員  今後も、同様の設計上の条件でスクリュー式エレベータしか採用できな

いというケースが他にも出てくるのでしょうか。 
 
○森契約課長  駅の形状によりまして、スクリュー式しか設置できない箇所は出てくる

と考えます。 
 
○小峰委員長  スクリュー式とは、どういうものですか。 
 
○森契約課長  通常のエレベータはワイヤーで上げ下げするのですが、スクリュー式は

上下に幅が無い場合に、ねじの回転のように上げ下げする方式です。 
 
○小峰委員長  今後も、こういうケースが出てくるということですね。 
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○森契約課長  詳細な設計をしてみないと分からない部分もあるのですが、スクリュー

式を設置するところは改札からホームに上がるエレベータが多いので、構

造上の制約がかかる場合、今後も出てくると思います。 
 
○本 橋 委 員  本工事は、随意契約をしなければいけなかったのだと思います。モノレ

ールの駅を設置した時点ではエスカレータで十分だという社会情勢だった

と思いますが、今はあらゆるところでバリアフリー化が進められている中

で、エレベータの設置が普通になっています。やむを得ないと思いますし、

場所が場所だけに業者も少ないということでしょう。社会的・公共的な建

物については、将来的なコストも考えて慎重に検討しなければならないと

思います。 
 
○篠 委 員  将来的にエレベータを直すということになったら、同じ業者にお願いす

ることになるのでしょうか。 
 
○森契約課長  保守管理に特殊なものがあるのであれば、同じ業者にせざるを得ないと

思います。耐用年数や更新時期が来たら、その段階で検討することになる

と思います。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
 
（４）指名停止状況について 
 
○北田契約課主幹 （指名停止状況について説明） 
 
（５）千葉市入札制度検証委員会の報告書について 
 
○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
 
○森契約課長 （千葉市入札制度検証委員会の報告書について説明） 
 
○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 
 
○小峰委員長  何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 
 

以 上 
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平成２２年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会議事録署名人 
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問い合わせ先 千葉市財政局財政部契約課 
ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 
ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


