
 １

平成２３年度第４回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 
１ 日 時  平成２４年２月１４日（火） 午後１時３０分～午後３時００分 
２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 
３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、大迫委員、篠委員、本橋委員（５０音順） 
（事務局） 
森資産経営部長、小川契約課長、槌谷技術管理課長、米華契約課主幹、 
石井契約課課長補佐、東端契約第一係長 

４ 議 題 
（１）入札・契約制度について 
（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議 
（３）入札制度に対する意見について 
 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、大迫委員と本橋委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 
事務局から、平成２３年度の入札・契約制度及び入札状況について説明。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 
篠委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 
１ 制限付一般競争入札「南部浄化センターＣ系水処理機械設備工事」 
２ 制限付一般競争入札「南部浄化センター砂ろ過電気設備更新工事」 
３ 制限付一般競争入札「舗装復旧工事（若葉２３－１）」 
４ 制限付一般競争入札「都橋外１橋梁補修工事」 
５ 指名競争入札「千葉市立緑町小学校改築外構工事（その１）」 
６ 随意契約「千葉市花見川区幕張コミュニティセンター昇降機設備改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 
（４）入札制度に対する意見について 

小峰委員長から、各委員ととりまとめた意見書についての報告。 

 

６ 会議経過（発言の要約） 

 
（２）入札・契約制度について 

 
○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
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○米華契約課主幹 （入札・契約制度について説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

無いようですので、次の審議事項に移ります。 
 
（３）各入札方式における契約手続の審議について 
 
○小峰委員長  はじめに今回の案件の抽出者であります篠委員から、各工事の抽出理由

の説明をお願いします。 
 
○篠 委 員  制限付一般競争入札の案件１は、大規模な工事であり、総合評価落札方

式で執行し、低入札調査対象となった案件であるため。案件２は、総合評

価落札方式で執行し、申請業者が１者で落札率が１００％の案件であるた

め。案件３は、申請業者が多数で、予定価格事後公表の案件であるため。

案件４は、予定価格事後公表の案件で、予定価格を超過した者が多数だっ

たためです。 
指名競争入札の案件５は、当初制限付一般競争入札により執行した案件 

        ですが、入札不調となったため、指名競争入札で執行した案件であるため 
        です。 

随意契約の案件６は、落札率が高かったためですが、既存昇降機の改修

に係る随意契約の問題点を確認するためです。 
 
○小峰委員長  それでは、案件１から４までの制限付一般競争入札について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○石井契約課補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 
 
○篠 委 員  この案件は、金額も非常に大きく、高度な技術も要するということです 

が、そのことから、入札参加資格に経営事項審査の総合評定値で機械器具 
設置１，１００点以上を設けたということですか。 

 
○小川契約課長  はい、そうです。 
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○篠 委 員  同様に、施工実績で１日あたりの最大処理能力１３，０００㎥以上とい 
う設定ですが、これによって、大手業者が入札参加資格を有するというこ 
とになるのでしょうか。 

 
○小川契約課長  経営事項審査の総合評定値機械器具設置１，１００点以上というところ 

で、いわゆる大手業者に発注ということになります。 
また、今回、大規模かつ重要な新設工事ということですので、同種工事 

の実績として、１日あたりの最大処理能力１３，０００㎥以上という設定 
をしております。これは、水処理システムの最大処理能力が１日あたり２ 

７，６４５㎥であり、資格要件の設定にあたりましては、半分程度の実績 

があれば、施工可能であろうということで、１３，０００㎥と設定 

しております。 
 
○篠 委 員  （株）日立プラントテクノロジーは、入札参加資格がないため失格とな 

っていますが、どういう理由で失格となったのでしょうか。 
 
○小川契約課長  この案件は、１１月２日に開札された案件なのですが、この日に別の案 

件で南部浄化センターＣ系送風機機械設備工事という同一敷地内での開札

があり、（株）日立プラントテクノロジーが落札者となりました。本市では

入札参加資格要件において、開札日当日に、本工事と同一敷地内の本市発

注の建設工事を施工中の者でないことと定めておりますので、（株）日立プ

ラントテクノロジーについては、入札資格がないということで失格となり

ました。 

 
○大 迫 委 員  水ｉｎｇ（株）は、低入札価格調査の結果、失格となっていますけれど 

も、これはどういう内容なのでしょうか。 
 
○小川契約課長  水ｉｎｇ（株）が提出しました低入札価格審査報告書を工事担当課が審 

査しましたが、労務費の経費内訳を明らかにした見積書が添付されていな 

いものがあり、また、建設副産物につきまして、アスファルト処分費の記 

載がないなど、書類に不備があったため審査中止となっております。 

 
○小峰委員長  先ほどの（株）日立プラントテクノロジーについては、同一敷地内での

施工ということで、いわゆる近接工事の取り扱いだったということですか。 
 
○小川契約課長  はい、本市においては、近接工事の施工中の者は入札に参加できないと 

しており、これは、落札し契約手続中の場合も含まれますので失格としま 
した。 
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○本 橋 委 員  千葉市にとって、例えば、失格がなければ水ｉｎｇ（株）と１６億８５ 
００万円で契約が行えたと仮定できるわけですが、実際には落札者と１８ 
億７７６０万円で契約が行われ、その結果、約２億円の差が生じておりま 
す。確かに書類不備というものについては、厳格に取り扱わなければいけ 
ないし、入札の客観的な手続きという観点から重要だと思います。 
しかし、この約２億円の差が形式的だったかもしれない書類不備という 

理由による失格ということで、千葉市にとって本当にいいのでしょうか。 
書類上の不備も明らかに実態に合っていないようなことを書いているの 

であれば、調査した結果、この金額では履行できないのだろうという判断 
がされ失格とされるべきだと思います。 
しかし、低入札価格調査の趣旨は、低入札だが品質が確保された工事が 

出来るか出来ないかを求めていると思いますので、あまり形式的なことば 
かりにこだわって、果たして千葉市にとって、いいのかどうかということ 
です。 
入札であまり恣意性が介在するのは、入札の客観的な手続きからは乖離 

しますが、現実的に約２億の差が出ているということを踏まえて、低入札 
調査の書類の審査のあり方について再検討していく必要があるのではない 
かと思います。 

 
○小川契約課長  低入札価格調査に当たっては、あらかじめ調査基準価格の算出方法、低 

入札調査対象者に該当した場合における提出書類作成要領も公開しており 
ます。また、書類作成期間に７日間設けてありますので、その間に積算し 
た際に使用した見積書等の資料に基づき作成することで、提出することが 
できるものと考えます。 
今回の例では、見積書等に基づき、正しい積算が行われているかどうか 

などを確認したかった訳ですが、該当する書類が添付がされておらず、他 
に確認し得る資料もなかったため確認できませんでした。本市では、平成 
２２年度から低入札調査の厳格化を図り、判断基準を定めたところですが、 
記載や添付そのものがなく他の資料からも確認できない場合は、審査がで 
きないことから、審査中止としておりますが、ご指摘いただいた書類の補 
正に係る可否についても今後検討したいものと考えます。 

 
○本 橋 委 員  入札に関する手続きを客観的にしておくという観点は重要だと思います。 

担当者の判断に恣意性が介在すると不正が起こりうる土壌が生じますので、 
バランスよくルールを決める必要があります。 

         あとは、先ほどの（株）日立プラントテクノロジーですが、同一敷地内 
での他の工事との競合により、失格ということでしたが、そもそも（株） 
日立プラントテクノロジーであったならば、この案件の工事と一体として 
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発注すれば、受注した可能性があると思います。 
しかし分離発注したことによって、千葉市にとってコストが増加したと 

想定されますが、その点で入札が適正だったといえるのでしょうか。 
 

○米華契約課主幹  確かに一体として発注すれば、スケールメリットが働いて金額的な効果

はあったとも思われますが、分離できる工事は分離し、なるべく多くのと

ころに受注機会を与えるいう観点から、原則として分離して発注すること

としております。 
 
○小峰委員長  受注機会の確保ということから、分離発注ということで考えているとい 

うことですかね。 
 

○本 橋 委 員  分離発注の原則は、数多くの業者に受注機会を与えるなどの目的がある 
わけですが、それが本当に今の時代に合致しているといえるのか、どこか 
で見直しをかける必要があるのではないかと思います。 
 

○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件２についてお願いします。 
 

○篠 委 員  この案件は、入札参加申請者が１者で、予定価格も事前公表ですので、 
予定価格どおりに入札してきたものだと思うのですが、どうして落札率１ 
００パーセントという状況が起きたのか、なにか理由は考えられるのでし 
ょうか。 

 
○小川契約課長  本工事の資格要件の設定の段階においては、千葉市建設工事等入札参加 

資格設定に関する事務取扱に基づいて設定しておりまして、特に参加者が 

少数に限られるような資格要件を設定したということではございません。 

また、当該資格要件を満たす者は想定で２６者おりましたが、同時期に 

予定価格が１０億円規模の「南部浄化センターＣ系水処理電気設備工事」 

の発注があったために、業者が案件を見比べた結果、応札してこなかった 

ことが考えられます。 

 
○篠 委 員  入札参加資格の経営事項審査の総合評定値電気１，１００点以上という 

ものは通常どおりのものですか。 
 
○小川契約課長  はい、通常どおりの設定となります。工事担当課から難易度の高い技術 

力または高い施工管理能力が必要である工事と判断され、工事の品質を確 
保するために設定しております。 
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○大 迫 委 員  電気工事も指名競争入札から一般競争入札を取り入れるという形になっ 
てきたときに、電気業界として、こういう特定の案件についてはある程度 
１者入札の可否についての話が国や自治体にあったようなことも聞いてい 
るのですが、一般的に電気業界では比較的大きな案件については、１者入 
札が一般的であるという形になっているのだと思うのですね。それをど 
う理解するかということなんですけども、実態はどうなのでしょうか。 

 
○森資産経営部長  今年度の下水処理場等の電気工事における大手案件で比べますと参加業

者は８，９００万円の契約案件で３者、１億１，９００万円で８者、４，

１００万円で４者となっていまして、千葉市の場合は一概に１者というこ

とでもないという状況です。 
 
○大 迫 委 員  補修とか改良の場合は別ですが、新設については、１者になる傾向があ 

るように思います。 
 
○森資産経営部長  確かに改修とか修繕ですと、千葉市でも１者応札となるような例は、実 

際あります。 
 
○小 峰 委 員 長  先ほどの説明ですと、金額の高い案件はそれなりの応札があるけれども、低

くなることによって少なくなる傾向があるということですかね。 
 
○森資産経営部長  特に大手などの準市内業者などでそういう傾向が強いと言えます。 
 
○篠 委 員  先ほどの説明で、経営事項審査の総合評定値電気１，１００点以上とい 

        うのは大手業者を想定しているということなんですけれども、たまたま１ 

        ０億円規模の大きい案件があったので、少数の入札になった可能性があっ 

        たということですが、もし、仮に時期をずらしたとするならば、何者かは 

        応札してきたのでしょうか。 

それともこの金額だと大手はなかなか入札してこないのでしょうか。 

 

○小川契約課長  なかなか難しいところはあると思いますけれども、金額的に魅力がない 

ということも言えるかとは思います。 

 

○篠 委 員  そうしますと、仮に時期をずらしたとしても、この資格要件を設定した   

とすれば、今後も１者ということもあり得る訳でしょうか。 

 

○小川契約課長  その可能性も考えられます。 
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○小 峰 委 員 長  以前の更新前の工事というのは、どこの業者が施工したのでしょうか。 

 

○小川契約課長  設置業者は、（株）安川電機になります。機械製作は、月島機械（株）に 

なります。 

 

○小 峰 委 員 長  今回は電気だけの更新ですよね。 

 

○小川契約課長  はい。 

 

○大 迫 委 員  先ほどの案件１の水処理機械は、競争性があったのですがね。 

 

○小 峰 委 員 長  参加業者を多くするというのは、なかなか難しいのでしょうけど、工夫 

をして少しでも多くの業者が参加できるように何か考えられることがあれ 

ば、いいのかなと思います。 

他に質問がないようですので、案件３についてお願いします。 

 

○篠 委 員  この案件は、申請者が多数にも関わらず、辞退者と失格者が多数という 

ことは、どういうことになるのでしょうか。 

 

○小川契約課長  今回、辞退者は６者あった訳ですが、いずれも会社の都合により辞退す 

るという届けが出されています。おそらく、入札参加申請をしてから応札 

するまでの間に受注状況や配置できる技術者の状況などが変わったという 

ことで辞退されたのかなと推察しております。 

失格については、本案件は予定価格事後公表の案件ですので、目安とな 

る価格が分からなかったということが、一つ挙げられるのではないかと考 

えております。 

 

○小 峰 委 員 長  要するに積算できない業者だったということですか。 

 この案件は、調査基準価格と落札額が同値だったということですが、予 

定価格は事後公表でしたので、めずらしい事例だったのではないですか。 

 

○米華契約課主幹  この落札額の前後の価格での入札が僅差で並んでいますので、たまたま 

一致する価格があったということだと思います。 

 

○小 峰 委 員 長  だいたい予定価格が想定されて、応札され、競争されたということです 

か。 

 

○米華契約課主幹  事後公表といえども、設計図書を基にして積算をしてくるわけで、調査 
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基準価格の計算式も公表してますから、きちんと積算ができるところであ 

れば、調査基準価格に近い金額で応札できると考えております。 

 

○篠 委 員  予定価格の事後公表を続けていけば、業者の積算能力は上がっていくの 

でしょうか。 

 

○小川契約課長  予定価格が事前公表ですと、過去の傾向から類推する根拠のない積算と 

いうものが生まれる可能性があると思います。そこで、事後公表でしたら 

そのような可能性は排除されるのではないかと考えております。 

 

○森資産経営部長  入札が終わった後に受注意欲の高い業者などは、工事担当課に設計図書 

の公開を請求することにより、自らの積算と市が積算したものを比較し、 

勉強している業者もあります。 

 

○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件４についてお願いします。 
 
○篠 委 員  予定価格を超過した者が多数いるのですが、これは積算能力がないとい        

        うことなのでしょうか。 

 

○小川契約課長  この案件は、塗装工事の案件で、比較的発注が少ない業種と言えますの

で、業者も積算に慣れていないということもあるかと思いますが、予定価

格を超過している７者の応札状況を見ますと、予定価格とはそれほど離れ

ておりませんので、それなりに積算して、市の積算と若干違ってたという

結果だったと思われます。 
         ちなみに、本案件は予定価格事後公表の案件だった訳ですが、今年度に

発注した塗装工事８件中、事後公表は本件のほかにもう１件ありましたが、

その案件は落札率が８３パーセントであり、予定価格を超過した者もおり

ませんでした。 
 
○小峰委員長  先ほどの概要説明で、この工事は塗装部分が約６０パーセントという説 

明があったと思いますが、これはどういうことですか。 
 
○小川契約課長  この工事は、直接工事費の約６０パーセントを塗装工事が占めていたと

いうことです。 
 
○小峰委員長  二つの橋のうち、中央赤井町線都橋の方は、伸縮継手工だけで塗装がな 
        いということですか。本町２２号線都橋の塗装工の割合が大きかったので、 

併せて工事を行ったということですか。 
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○小川契約課長  はい。 
 
○本 橋 委 員  入札参加資格の要件で、塗装工事については、格付けなどは業種的に求

めないものなのでしょうか。 
 
○小川契約課長  本市では、格付けしている業種が土木、建築、電気、管、舗装、造園の

６業種となりまして、登録業者数が多く、発注件数が多い業種についてス

ムーズに発注できるということで行っております。 
         塗装工事につきましては、年間の発注件数も比較的少ないので、格付け

は行っておりません。 
 
○本 橋 委 員  わかりました。格付けしないことに伴う、何か不都合というものは生じ

ないのですか。 
 
○小川契約課長  特に不都合は生じておりません。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の指名競争入札について、事務局

から説明をお願いします。 
 

○石井契約課補佐 （案件５についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○篠 委 員  一般競争入札が不調となった原因は何だったのでしょうか。 

 
○小川契約課長  １回目の制限付一般競争入札では、入札参加申請者が５者ありまして、 

そのうちの３者が、いずれも会社の都合により辞退となっております。 
あと未入札が１者、失格が１者です。失格の１者は調査基準価格を下回り 
さらに共通仮設費と現場管理費が失格基準を下回っていたため失格とな 
っています。 

         辞退については、先ほどと同じで技術者の配置が出来ないということな

どが考えられます。 
         また、本工事は、新校舎の改築が平成２４年４月で期日が迫っていたと

いうこともあり、その中で生徒の歩く場所、昇降口までのアプローチです

とかは、必ず４月までに竣工する必要があったことも一因ではないかと思

われます。 
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○大 迫 委 員  最初の制限付一般競争入札で申請してきた５社は、本案件の４７者に入

っていますか。 
 
○東端契約課係長  はい、５者とも入っております。 
 
○大 迫 委 員  その５者は、本案件の辞退に入っているのですか。 
 
○東端契約課係長  いえ、２者は応札しております。 
 
○大 迫 委 員  １回目で辞退したというのは、何だったのでしょうか。 
 
○小川契約課長  技術者の配置予定は入札の状況によって日々変わるものと思われますの

で、１回目のときは、会社としてその案件には技術者を配置できなかった

のだと思われます。 
 
○大 迫 委 員  それほど難しい工事ではないですよね。比較的簡単な工事だと思います 

が。 
 
○小川契約課長  多少時間的な制約があること以外は、特に難しい工事ではないです。 
 
○本 橋 委 員  指名したのが４７者と非常に多いと思うのですが、なぜ、ここまで範囲

を広げたのでしょうか。 
 
○小川契約課長  １回目に制限付一般競争入札で行いまして、なかには発注情報を見落と

した者もあるだろうということで、市で把握している資格要件を満たして

いる者は、すべて指名しております。 
 
○本 橋 委 員  基本的には資格要件に該当する業者をすべて指名したということですね。 
 
○小川契約課長  はい、そういうことです。 
 
○小峰委員長  本案件は、工期の関係もあり早く終わらさなくてはいけないということ 

で指名に切り替えたというのは分かるのですが、A ランク４７者すべてを 
指名しなくてはならなかったという理由はあるのですか。 
 抽出して指名するとかはできなかったのでしょうか。 
 

○小川契約課長  今は、原則として制限付一般競争入札で執行していますので、そこであ 
えて抽出となりますと、どうしても裁量というものが入ってしまいますの 
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で、実績を有する者すべてを指名しました。 
 

○森資産経営部長  補足しますと、これまでの指名ですとか災害復旧での指名競争入札では、 
施工実績や地域性などを考慮して選ぶわけですが、こういう不調になった 
案件、制限付一般競争入札でまず資格がある業者にはすべて門戸を開いて、 
いったん募集しているわけです。そういうスタンスを崩さない中で、資格 
のある者についてすべて指名するというようなところに違いがあるという 
ことになります。最初から指名競争入札のものと制限付一般競争入札のあ 
とに指名競争入札で行ったものについては、取り扱いが違うということで 
す。 

 
○小峰委員長  全者指名するというのは、事務的には結構大変ではないのですか。相当 

労力使いますよね。 
 
○東端契約課係長  恣意的な判断、裁量の入る余地がないという部分では、事務方サイドか

ら言えばやりやすい面もあります。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 
 

○石井契約課補佐 （案件６についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○篠 委 員  既存の改修工事というと随意契約にならざるを得ないのでしょうか。            

 
○小川契約課長  同様のケースということで、今年度ですけども、例えば病院の電気設備

や機械設備の改修工事ということで、病院業務を一時的にも停止すること

が出来ないということで、あるいは、患者の生命を始めとする安全性への

要求に十分応えられる必要があるとの理由から、１者随意契約とした事例

は３件ほどございます。 
         あと、昇降機の工事におきましては、平成２２年度におきましても、

設置場所に制約があるということで特殊な昇降機の設置が必要という

理由から、１者と随意契約した事例というのが４件ほどあります。 

 

○小峰委員長  そうすると、今回は特殊な要件というのは何でしょうか。 
 



 １２ 

○東端契約課係長  今回は、昨年あったような昇降機の随意契約の理由ではなくて、先ほど

の随意契約理由にあったように、既存の昇降機と設備として一体となって

機能することが必要であるということから随意契約となったということで、

今まであった事例とは、異なる事例かと思います。 
 
○小峰委員長  前の施設を使いながら、やっていくというなかで考えると、やむを得な 

いという考え方なのでしょうか。 
 
○大 迫 委 員  こういうものは安全性とかが関わってくるものだと思いますが、保険と

かそういうものを担保して改修を依頼するということで理解するのでしょ

うか。 
 
○森資産経営部長  まさにそのとおりでして、責任の所在が、違う業者ですと何かあったと 

きに責任の所在が、明確になりにくい部分が出てきますので、一貫して製 
作改修に関わっていくという考え方です。 

 
○大 迫 委 員  そうしますと、契約のなかで、次の補修期間まではその安全性を保障す

るような契約になっているのですか。 
 
○米華契約課主幹  かし担保期間ということであれば、２年ですが、それ以上先になると、 

それはそのときのかしの発生の仕方にもよるかと思います。 
 
○大 迫 委 員  エレベーターのメーカー関連の会社が保守して、事故が起きることがあ

りますよね。そういう意味ではどこにやってもらっても、安全に関わりま

すよという理解はあるのですが、それを担保するような契約の仕方になっ

ているのでしょうか。 
 
○篠 委 員  メンテナンス契約はまた別になるのですか。 

 
○小川契約課長  メンテナンス契約はまた別になります。 
 
○小峰委員長  機械そのものの保証ということになりますけど、その辺はどうなんでし 

ょうか。やはり、かしの状況というのは、ある程度かし担保責任というこ 
とで、一律に決められていてそれが切れたら基本的にはないということで 
すよね。 

 
○大 迫 委 員  随意契約で、今回のように、最初に作った者が施工しないと危ないんで

すよというような理由でずっといくとすれば、それを担保するような契約



 １３ 

の内容、仕様書でないとまずいのではないかと思います。説得力がないで

すよね。 
 
○小峰委員長  エレベーターが故障して起きた過去の事故のことを考えると、そういっ 

た責任をどうするかという問題に発展してくるのではないかと思うんです 
よね。 
これは、今後、法的な問題やかし担保責任等のほかの問題もありますの 

で、この場において答えが出るものではないかと思います。 
 
○米華契約課主幹  機械器具ではなく、土木工事だとまた違った面があるかも知れません。 
 
○本 橋 委 員  随意契約というとどうしても、事前公表していない予定価格に近い高落

札率での契約という形になることが、一般的には多いと思いますので、予

定価格については、十分に千葉市側の実情に合った積算が出来ているかと

いうことが、一番重要になるのだと思います。 
         国の基準を使って一律に積算していますというのが回答になるとは思い

ますが、果たして、それでいいのかという問題は継続して検討していかな

ければならないと思います。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
 
（４）入札制度に対する意見について 
 
○小峰委員長  これで本日の委員会の審議を終了させていただきます。 

なお、最後になりますが、私ども当委員会の２年間のまとめとして、事

前に各委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み

上げてください。 

 
○小川契約課長  委員会は、この２年間で各委員により抽出された案件計２９件の審議を 

行ってきたが、内容について特に問題はなかった。また、当委員会の審議

内容を十分踏まえたうえで、千葉市が様々な入札・契約制度の改善に積極

的に取り組んでいることは評価できる。 

         一方、長期間にわたる景気低迷により、依然として建設業者の経営環境 

が厳しい中、工事品質、労働条件及び安全対策の確保、並びに下請けへの 

しわ寄せ防止などが課題となっている。 

千葉市においては、平成２２年度から予定価格の事後公表を試行実施し 
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ているが、その試行結果の検証から、予定価格の事前公表が低入札調査基 

準価格や最低制限価格近辺での入札を助長させる一因となっていることが 

確認できた。 

このことから、入札参加者の見積能力を向上させ適正価格での応札を促 

進するため、予定価格の事後公表を拡大することが望ましい。なお、これ 

に合わせ、コンプライアンスの周知徹底についても引き続き実施していく 

必要がある。 

また、依然として、入札参加者が５者未満の少数参加案件や入札不調と 

なる案件のほか、辞退者が多い案件なども散見されることから、競争性と

品質の確保のバランスに配慮しつつ、より多くの者が参加できるよう入札

参加資格要件の設定について更なる検討に努められたい。 

最後に、１者と随意契約をする場合の事務手続については、特に高い透 

明性が要求されることから、随意契約とする場合の判断基準や災害時など 

の緊急性が高い際に１者と随意契約する場合の事務取扱や業者選定方法な 

どについて、より一層の明確化を図ることが重要である。 

 
○小川契約課長  いただきました意見は、後日、市長に報告いたします。本日は長時間に

わたり慎重審議をいただき、まことにありがとうございました。閉会にあ

たりまして資産経営部長の森から、挨拶申し上げます。 
 
○森資産経営部長  （挨拶） 
 

以 上 
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平成２３年度第４回千葉市入札適正化・苦情検討委員会議事録署名人 
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