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平成２４年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２４年７月３日（火） 午後１時３０分～午後３時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

森資産経営部長、小川契約課長、槌谷技術管理課長、石井契約課主幹、 

杉山契約課課長補佐、安藤契約第一係長 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議 

（３）報告事項 

平成２４年度からの入札・契約制度改正 

指名停止状況について 

千葉市衛生センターにおける不適正な契約事案について 

 

５ 議事の概要 

（１）委員長の選任について 

   委員の互選の結果、中曽根委員の推薦により、小峰委員に決定。 

（２）委員長職務代理の選任について 

   小峰委員長の指名により、中曽根委員に決定。 

（３）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、篠委員と本橋委員に決定。 

（４）入札・契約制度について 

事務局から、平成２３年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（５）各入札方式における契約手続の審議について 

中曽根委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「中央浄化センター汚泥掻寄機機械設備更新工事」 

２ 制限付一般競争入札「末広地下道昇降階段補修工事」 

３ 制限付一般競争入札「黒砂台２丁目公園（仮称）整備工事」 

４ 制限付一般競争入札「下水道排水施設工事（小仲台２３－１工区）」 

５ 指名競争入札「都賀駅大草町線歩道段差解消工事（千城台西１丁目工区）」 

６ 随意契約「美浜大橋緊急補修工事」 
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事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（６）入札・契約制度改正、指名停止状況及び千葉市衛生センターにおける不適正な契約事 

案について 

事務局から、平成２４年度の入札・契約制度改正点、平成２３年１０月から平成２４ 

年３月までの指名停止状況及び千葉市衛生センターにおける不適正な契約事案について

報告後、質疑応答。 

（７）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、本橋委員に決定。 

 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（４）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○石井契約課主幹 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○本 橋 委 員  入札方式の中の指名競争入札の対象となる建設工事というところで、早

急に入札を執行する必要がある場合と、専門性が特に高い場合という要件

を記載しておりますが、非常に恣意的に判断される危険性があると思いま

す。それを客観的かつ適正に、この工事は指名競争入札でいいと担保する

仕組みは、どのように取られているのかについてお聞かせください。 

 

○小川契約課長  指名競争入札については、早急に入札を執行する必要がある場合と記載

していますが、現在、本市におきましては、入札は２５０万円を超える金

額につきましては、表にありますとおり一般競争入札で実施することを原

則としております。一般競争入札で実施しまして、入札の結果が不調に終

わった場合で事業スケジュールに遅れが見込まれるような場合などの制約

がある場合に限り、例外的に指名競争入札を実施しているところです。 

 

○本 橋 委 員  専門性が特に高い場合というのがありますが、これを前面に出して通常

の競争入札を経ずに指名競争入札を行うことはないという理解でよろしい

でしょうか。 
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○小川契約課長  はい。そういったことはありません。また、一般競争入札から指名競争

入札に移行する場合におきましても、業者の指名についてはなるべく幅広

い業者に参加していただこうということで、特定の業者を選ぶのではなく、

基本的に参加資格を満たしていることを確認できている業者のすべてを指

名する形を取っております。 

 

○小峰委員長  他に質問が無いようですので、次の審議事項に移ります。 

 

（５）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに今回の案件の抽出者であります中曽根委員から、各工事の抽出

理由の説明をお願いします。 

 

○中曽根委員  今回の審議案件の対象期間は平成２４年１月から３月までということで、

おそらく年度末という特色も出てくるのではなかろうかと思いますが、６

件を抽出しました。抽出案件６件のうち、制限付一般競争入札から４件、

指名競争入札からは１件、随意契約からは１件選びました。資料２の１ペ

ージ目を開いていただけますと、１月から３月までの全体の総件数が入札

方式ごとに区分されておりまして、制限付一般競争入札９７件のうち４件

選んだという形になります。指名競争入札につきましては８件ありました

ので、その中から１件、随意契約につきましては２件ありましたので、そ

の中から１件抽出しました。それぞれの内容については、また個々にお話

をしたいと思います。 

 

○小峰委員長  それでは、案件１から４までの制限付一般競争入札について、事務局から

説明をお願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○中曽根委員  本件の抽出理由について申し上げます。 

この案件は、総合評価落札方式簡易型であり、入札金額が低い者がおりま

したが、その者を逆転するという結果が発生しております。総合評価落札方

式で逆転現象が発生している案件を今回もう１件選んでおりますけども、こ

の案件については、入札をする者も尐なくなっており、辞退や失格という形
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で最終的には４者で競って落札が行われたところであります。そういう意味

でご検討いただけたらと思いまして抽出しました。 

         質問に移らせていただきますが、総合評価落札方式の案件は申請者や入

札をする者が尐なくなるという傾向にあるのかどうか。それとも、先ほど

この工事は高度な技術を要するという話がありましたが、この工事案件の

内容がそれを招いたのかどうか、そのあたりはどのようにお考えなのでし

ょうか。 

 

○小川契約課長  本工事は下水処理場における機械設備工事ですが、高度な技術力が要求

されるということで総合評定値１，１００点という条件を設定しています。

また、一般的な土木工事や建築工事などと異なり、下水処理場の機械設備

工事という特殊な分野での工事となります。そのため、業者につきまして

は絞られる傾向にはあるかと思います。ただ、そのような条件を付した上

でも、想定では１０者ほどの参加が見込まれ、実際には６者の参加があっ

たということで、競争性については確保されているのではないかと考えて

おります。 

 

○中曽根委員  難易度が高いということですが、この工事は、実際に動いているなかで

並行して施工するというものですか。 

 

○杉山契約課補佐  本工事は機械設備の更新工事であり、設備の全部を止めるわけにはいき

ませんので、動かしながら順番に行っていくというものです。 

 

○中曽根委員  高度な専門的技術というところですが、総合評価落札方式ですと結果調

書を見た場合に、どこにそれが具体的に表れてくるのでしょうか。 

 

○槌谷技術管理課長  総合評価の評価項目のうち施工計画の中の安全管理に留意すべき事項の

項目ですが、月島機械（株）については有効な提案を３項目挙げてまいり

ました。ほかの者については２項目挙げてまいりまして、ここのところで

点数に差がでているという形になっております。 

 

○中曽根委員  結果調書に記載の評価項目はどれも抽象的に書いてありますが、この工

事で特に重要視された評価項目は何だったのでしょうか。 

 

○槌谷技術管理課長  この中では、高所作業での安全対策について技術提案をいただいており

ます。その中で有効な技術提案が一番多かったという形になります。 

 

○中曽根委員  そうすると、落札者は、安全面という評価項目において、５者の中でも
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９点という高い点を取っておりますが、この点が技術力という点で千葉市

としては優秀であると判断されているのですね。 

 

○槌谷技術管理課長  はい。 

 

○櫻 井 委 員  総合評価落札方式結果調書を見て気になったのが、ここの評価項目の３

点の差で落札者が決まったのだろうということです。今のお話ですと、提

案数が３つか２つかということで判断をされたということですが、提案の

内容というよりも数だけで判断されたように聞こえてしまいます。ほかは

２項目で月島機械（株）だけ３項目だったから３点ずつ割り振ったように

取れますが、どういう基準で判断されたのかお聞かせいただけますでしょ

うか。 

 

○槌谷技術管理課長  技術提案を求めるにあたり評価基準を決めるときに、どういう提案をし

ていただきたいかということをまず決めます。その中で、この項目につい

ては３種類の技術提案を想定しました。そのほかにいい提案があればその

他の項目で拾う形にしまして、全体で４項目を想定しました。そのうち、

こちらの考えに沿っているのが有効な技術提案として、それを項目数とし

て拾い上げていきます。 

 

○小峰委員長  技術的に優れた提案が月島機械（株）のほうが多かったという考え方で

すか。 

 

○櫻 井 委 員  事前に想定した４項目があってそのうちどれだけヒットしたか、みたい

な考え方ですよね。だから、例えば安全に対する姿勢がどうだとか、考え

方がどうだとかというよりも、事前に事務局が用意した項目のうち、いく

つ提案できたかという感じに聞こえてしまうのですが、そうではないので

すか。 

 

○小峰委員長  事務局が考えていたような提案の数がたくさん挙がったからなのか、そ

れとも技術が優れていて、なおかつ提案の数があったのかということだと

思うのですけども、その辺が、櫻井委員がおっしゃっているように、事務

局が考えていたものと同じような技術提案が３つあったということで採用

したようにニュアンス的には取れるので、その辺はどうですか。 

 

○槌谷技術管理課長  総合評価落札方式の簡易型は、技術的な工夫の余地が小さいと考えてい

ますので、ある程度こちらが想定した項目にヒットした数で点数をつけて

います。 

 



 ６ 

○森資産経営部長  技術管理課のほうで、技術的に必要とされる安全面、発注側から想定す

る安全面をいくつかセットしておき、それを伏せておいて、提出された提

案に対して、簡易型ですので技術的な工夫の余地がない中でも一番こちら

の求める安全性を担保するというところが点数が高くなる仕組みだったと

いうことです。 

 

○小峰委員長  市の考えているものに一番近い提案だったということですか。 

 

○槌谷技術管理課長  はい、そうです。 

 

○櫻 井 委 員  そのときに、安全を重視しているので、これとこれとこれについてはど

う考えるかという問いをしているのではなく、一般論として、施工管理の

中に安全管理に対して留意すべきものがあるのかという問いを出している

ということですね。 

         考え方だからあまり追求しても仕方がないのですが、本来だと、例えば

高所作業についてですとか有毒ガスについてなどの項目を出して、その中

で客観的に中身が優れているのかどうかということを評価する話なのかな

という気がするのですが。 

お話を伺っていると、項目で載っているか載っていないかということで決

めてしまっているというところがちょっと引っかかったんですね。 

これは、高所作業に絞って出されているのですか。 

 

○槌谷技術管理課長  高所作業での作業員の安全対策についてということで、実施要領書で求

めているものです。 

 

○中曽根委員  評価項目の中に工事成績評定点の実績という項目がありますが、１０点

という配点の中で（株）日立プラントテクノロジーの７点に対して月島機

械（株）が３点と、非常に差が大きくなっています。その隣に同種工事の

施工実績がありまして、おそらく技術という面で考えますと、過去にどう

いう似たような工事をやっていて、どのくらい施工しているのかという意

味では、技術面は形で表れて目に見えるという部分はあったかと思います。

工事成績評定点というのは、そういう意味では、同種工事の実績とどう違

うのでしょうか。また、これほど点数に開きがあるというのはどうお考え

になっているのでしょうか。 

 

○槌谷技術管理課長  工事成績評定点の評価方法は、過去４か年度間に完成した本工事と同一

業種の本市発注工事での成績評点の平均点が８０点以上あれば１０点、７

５点以上８０点未満が７点、７０点以上７５点未満が３点、６５点以上７
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０点未満が０点となっています。 

         本市発注の工事で、実績としては月島機械（株）の平均点が７４点とい

うことで３点、（株）日立プラントテクノロジーの平均点が７７点という

ことで７点となっています。 

 

○櫻 井 委 員  平均点ということなのですが、例えば、同種工事の施工実績を見ると月

島機械（株）が３点になっていて、（株）日立プラントテクノロジーが１

点ですよね。そうすると、平均点といいながらも、月島機械（株）のほう

が数を多くやっていて、（株）日立プラントテクノロジーが単発でいい点

を持っていたということも考えられるのですが、（株）日立プラントテク

ノロジーも複数工事の実績はあるのですか。 

 

○槌谷技術管理課長  同種工事の施工実績については、本市発注、県・国発注工事、その他の

地方公共団体発注の工事の３段階に分けています。本市発注が一番いい点

という配点にしていますので、必ずしも同種工事の施工実績と成績評点が

同じ点数という形にはなりません。 

         また、どちらも本市発注の工事は１件しかありませんでした。 

 

○本 橋 委 員  総合評価落札方式を行う際の評価項目や配点の定め方について、適正に

行っているというのはどのような仕組みで担保されているのかについてお

聞かせいただきたいと思います。 

 

○槌谷技術管理課長  総合評価の評価項目については、案件ごとに学識経験者に意見聴取を行

っており、そこで了解を得られたものを総合評価の評価項目として設定し

ています。 

 

○本 橋 委 員  委員会などを開催し、そこでこの案件についてはこのような項目、配点

でやるということで確認を受けたうえで発注しているということでよろし

いですか。 

 

○槌谷技術管理課長  はい。 

 

○小峰委員長  他に質問が無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○中曽根委員  本件の抽出理由について申し上げます。 

         案件２については特色がありまして、入札調書をご覧いただきますと、

３者が入札参加しておりますが、そのうちの２者が辞退をしているという

ような格好になっています。この案件は再発注の事案でして、当初の入札
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は、４者が参加申請者で、その時には２者の間で競争が行われています。

しかしながら、同時に似たような入札にも参加申請をしていて、一方のほ

うが時間的に早く開札をされて、そちらのほうで落札をされてしまったた

めに入札が成立しなかったというのが第１回目の入札です。それで、第２

回目を改めて競争入札で行ったわけでありますけれども、結局、前回より

も申請者が尐なく、結果的に１者で落札されたという形になりましたので、

皆様にご審議していただければと思い抽出しました。 

 

○篠 委 員  ２者が辞退した理由はわかっているのでしょうか。 

 

○小川契約課長  システムの関係で昨年度の辞退理由を確認することができないのですが、

年度末の工事ということで、技術者が配置できないことなどが主な原因で

はないかと考えています。 

 

○櫻 井 委 員  入札の経過をみると、年度末には多数の案件が発注されますので、有資

格者の問題ということでかなり限られてくると思うのですが、入札参加資

格で、例えば千葉市内に本店を有するもので縛りをかけていますが、どの

くらいの業者が入札参加する可能性があると考えていたのですか。 

 

○小川契約課長  想定業者としては、市内に本店を有するとび土工業者で２７者を想定し

ていました。 

 

○中曽根委員  参加業者が尐ないというのは、年度末という特色が大きい要因なのでし

ょうか。千葉市のほうからすると、できるだけ競争性を保つということが

大事だと思います。それが市民の方々にも納得してもらえるものと思いま

す。 

         例えば、急遽この案件の発注が決まったとか、どうしても緊急性がある

とか、そういったものでない限りは、平準化というか、競争性を保てるよ

うな形で発注の工夫をするということはできないのでしょうか。 

 

○小川契約課長  この案件は橋梁の補修工事でして、本市の場合、高度成長期に橋梁が一

斉に建設され、それが今後一斉に架け替えの時期を迎えるという状況です。

その中で、架け替え時期の平準化やコストの削減などを目指して、橋梁長

寿命化修繕計画を策定し、この計画に基づいて平成２３年度から工事の発

注を行ったのですが、工事が年度末に集中してしまいました。発注に先立

ち開催されます入札参加資格等審査会の中でも同じような指摘があり、今

後は発注時期の調整について検討するよう指摘のあったところです。 
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○小峰委員長  第２回目の入札参加者の中に、第１回目の入札参加者はいますか。 

 

○杉山契約課補佐  １回目も２回目も参加した業者は、千都グリーン工業（株）のみです。 

 

○小峰委員長  他に質問が無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○中曽根委員  本件の抽出理由について申し上げます。 

         この案件は申請者が非常に多いという状況です。ただ、申請者が多いに

もかかわらず、辞退、失格という形で、結果的には有効な応札者は７者と

なりました。そこで、申請者が多い理由、辞退、失格者も多いところで、

どのあたりに原因があるのかということで抽出しました。 

 

○小峰委員長  入札参加申請者が非常に多いのですが、どう分析をされていますか。 

 

○小川契約課長  本案件は造園工事であり、平成２３年度のデータでは、造園工事の入札

参加者の平均は１工事あたり１７．１５者となっています。工事全体では

１１．５者となっており、造園工事の入札参加者は他の業種に比べると多

い状況です。また、造園工事については、年間の発注件数が比較的尐ない

というところがあります。平成２３年度は全工事の件数は４３４件ありま

したが、そのうち造園はわずか１３件でした。そういうところで業者が集

中してしまうという傾向があると思われます。 

 

○中曽根委員  辞退者の理由は分析されていらっしゃいますか。 

 

○小川契約課長  やはり年度末の工事ということで、技術者の都合がつかなかったという

ことが大きな原因ではないかと考えています。 

 

○中曽根委員  ほかの造園工事も同様の傾向が見受けられましたので、造園工事の特色

というものがよくわかります。 

 

○小峰委員長  造園工事は参加者が多いのですが、Ａランク業者のほとんどが参加して

くるという状況ですか。 

 

○小川契約課長  市内造園Ａランク業者は３５者おり、このうち２１者が参加したという

ことになります。 

 

○小峰委員長  この案件は技術的には難しいものなのですか。 
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○槌谷技術管理課長  内容的にはそれほど難しいものではなく、ごく一般的な造園工事となり

ます。 

 

○小峰委員長  他に質問が無いようですので、案件４についてお願いします。 

 

○中曽根委員  この工事は総合評価落札方式簡易型で執行し、設計金額が大きいという

ことで施工方式がＪＶとなっており、入札参加申請者の資格が限定されて

います。そういった案件としてご審議いただければと思い抽出しました。 

         質問に移りますが、本案件はＪＶであるがゆえに申請者が尐ないのか、

それとも、下水道排水施設工事という工事の特徴によるものなのか。年度

末という理由は別にしまして、どこに原因があるのでしょうか。 

 

○小川契約課長  一番大きい理由は年度末だと考えています。また、ＪＶの案件は全体的

にみますと、単独施工の案件と比べると申請者が若干尐ないという傾向に

あります。平成２３年度のＡランク単独施工案件の平均参加者数は８．８

５者であるのに対し、ＪＶ施工案件の平均参加者数は４．００ＪＶとなっ

ています。また、金額があまりに低いと参加しづらいという面があるかと

は思いますが、本案件の設計金額はおよそ２億８，０００万円であり、金

額的には決して低い額ではありませんので、金額面という要素はないもの

と考えています。 

 

○櫻 井 委 員  年度末で参加者が尐ないだろうと想定される中で、何故ＪＶで発注した

のでしょうか。 

 

○小川契約課長  本市では、特定建設工事共同企業体取扱要綱を定めており、業種に応じ、

電気と管は５，０００万円、土木と建築と舗装は１億円以上の案件につい

ては原則ＪＶで施工すると規定しています。 

 

○櫻 井 委 員  要綱上は、ＪＶとすることができるという規定となっていますよね。 

         そもそもＪＶというのは話し合いをしなければ組むことができませんの

で、談合の温床になるのではないかということも言われています。原則１

億円以上は全部ＪＶだという考え方は、尐し再検討する必要があるのでは

ないかと思います。 

 

○小川契約課長  本市の場合、ＪＶについては考え方が２つあります。ひとつは、代表構

成員からその他の構成員への技術移転により市内業者の技術力を上げてい

ただくというものです。もうひとつは、公共投資が減ってきている中で、

なるべく多くの業者に受注機会を与えようというもので、この考え方でＪ



 １１ 

Ｖの対象金額を引き下げてきた経緯があります。ただ、ご指摘もありまし

たが、反面、業者間の話し合いの危険性も考えられるところですので、適

宜、運用していきたいと考えています。 

 

○櫻 井 委 員  ＪＶにすることによって競争性が削がれるという結果が表れていますの

で、市としての考え方もあるのでしょうけども、検討していく課題なので

はないかという気がします。 

 

○中曽根委員  ＪＶ施工にするかどうかは金額によるとのお話でしたが、本案件の工事

内容は、１者では施工できない内容ではないということですか。 

 

○森資産経営部長  １者では施工できない内容ではありません。 

ただ、一定の金額以上を原則として、さらに技術移転が可能なものについ

ては、技術を持っていない業者と技術を持っている業者とを組み合わせて育

成をしてもらおうという観点から、この案件についても、その他の構成員に

水路工、ボックスカルバート工の技術を習得してもらおうという意味合いも

あって、ＪＶにしているというものです。 

また、１億円を超えても１者しかできない工事もあるわけです。工場製作

の割合が大きいものはＪＶを組んでもあまり意味がないので、そういうもの

については１者で行うような考え方で行っています。 

 

○中曽根委員  技術移転の趣旨はよくわかりますので、そういうところは残していただ

き、ただ、年度末という状況がある中で、そこでの競争性を確保するとす

れば、例外があってもいいのかもしれないという気がします。 

 

○本 橋 委 員  入札参加資格の中に千葉市内に本店を有する者とありますが、競争性と

いう観点から、非常に限られた対象者になっているように思います。また、

市内業者の育成という観点からは、このような要件設定をすることで市の

意図することが実現されるというふうにも考えられますが、競争性の確保

という観点からは、これに反するような要件設定になっているとも思えま

す。これについてはいかがでしょうか。 

 

○小川契約課長  本件においては、想定業者が２４ＪＶありましたので、競争性という面

では確保されていると考えています。 

 

○小峰委員長  この案件は年度内に工事が終わりませんが、予算は継続費なのですか。 

 

○小川契約課長  企業会計ですので建設改良繰越が適用されます。 

 



 １２ 

○小峰委員長  どうしても３月に発注しなければいけないということであれば、仕事上

の問題で仕方ないのでしょうが、年度末は業者もいろいろ案件を抱えてい

ると思われますので、工夫をして尐し早めに発注するとか、年度初めに発

注したほうが競争性が高まるのかなと思いました。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の指名競争入札について、事務局

から説明をお願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５についてお願いします。 

 

○中曽根委員  抽出の理由を説明します。 

         先ほどお話がありましたように、指名競争入札は、一般競争入札が不調

に終わった際に、早急に工事を行わなければならない状況があった場合に

執行するというもので、本案件はこれに沿ったものであります。１回目の

入札は５者参加申請しましたが、５者ともに辞退したという状況です。２

回目の指名競争入札を行った結果、４９者指名したうち６者の中で、競争

性を担保し入札が行われたというもので、特色がある内容ではなかろうか

と思い抽出しました。 

         質問に移らせていただきますが、第１回目の入札は５者の参加申請があ

りましたが、５者が辞退するという状況をどのようにお考えでしょうか。 

 

○小川契約課長  先程来申し上げていますように、やはり年度末の工事ということで技術

者の関係があったことが挙げられます。また、本工事は歩道段差解消工事

で、工事内容としては道路のバリアフリー化を目的として車道と歩道の間

の段差を解消するものでして、工事箇所が点在しているような工事です。

ですから、通常の舗装工事などと比べスケールメリットが働きづらいとい

う特色がありまして、通常の舗装工事と比べると業者側からの人気が尐し

薄い工事ということがいえます。年度末の発注と工事内容が重なって、こ

のような結果になったのではないかと考えます。 

 

○中曽根委員  それは、指名競争入札においても同様のことがいえるということですか。 

 

○小川契約課長  はい。 
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○中曽根委員  バリアフリーはできるだけ早くやるべきだとは思いますが、早期に発注

しなければならない理由は何なのでしょうか。年度末のこの時期である必

要があったのでしょうか。 

 

○小川契約課長  １回目の開札が平成２３年１２月１３日でした。これでまた次回も一般

競争入札で行いますと、工期が年度内に終わらないという状況がありまし

たので、年度内に終わらせなければいけないということで、尐しでも入札

期間を短縮するために指名競争入札に切り替えました。 

 

○中曽根委員  年度内に終わらせなければいけない理由は何でしょうか。 

 

○小川契約課長  工事に関しては基本的に予算は単年度ですので、年度内の竣工は原則と

なっています。我々もこれに沿うような形で発注をしたところです。 

         ただ、このような工事は人気のない工事であることがわかっていますの

で、年度末に出すのではなく年度の当初から出すべきであるというところ

は、我々の反省点として、今年度については、こういったところを改善し

ていきたいと考えています。 

 

○中曽根委員  発注する工事の内容は明らかに見えるものだと思います。その時に、競

争性を確保するための工夫はしていただいたほうがよろしいと思います。 

 

○本 橋 委 員  人気のある、ないというのは語弊、誤解を招く表現だと思いますし、千

葉市として適正な積算を行っているという前提があると思いますので、そ

れに対して企業努力で利益が出る、出ないは企業の問題ですが、千葉市に

とっては、一定の適正な積算が行われているので、どの工事に対しても同

じように企業は利益が出るはずだというスタンスが必要だと思います。で

すので、逆に言うと、この工事は人気がないというのは、積算が適正では

ないのかというような誤解を招きかねないとも思いますので、その辺の考

え方はきちんと整理しておいたほうがよろしいかと思います。 

 

○森資産経営部長  工事の積算については標準単価、標準設計を使って行っていますので、

どの工事についても考え方は同じです。ただ、実際の現場に入るにあたっ

て、例えば１か所で済んでしまうものと、今回のように１７か所の歩道段

差解消を市内点々とやらなければいけないという部分で、業者にとってみ

ればスケールメリットが働きにくいということで尐し敬遠されているので

はないかと想定されます。積算自体は間違ったものではありませんが、発

注の時期や工事内容によって、実際の発注の中では、参加者が多い、尐な

いというのは出てきます。 
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○櫻 井 委 員  再発注ということですが、工事の中身や金額は１回目の発注と変わって

いないのですか。それとも、なんらかの変更をして発注したのでしょうか。 

 

○小川契約課長  再発注にあたって設計の見直しは行っていません。第１回目と同じ金額

で発注しています。 

 

○櫻 井 委 員  １回目で辞退した５者は、２回目の入札では応札していますか。 

 

○石井契約課主幹  指名はしましたが、いずれも辞退しています。 

 

○櫻 井 委 員  ２回目で応札した業者はなぜ１回目に参加しなかったのか。一般競争と

指名競争の違いなのか、あるいは総合評価を嫌ったのか、その辺はどう評

価していますか。 

 

○小川契約課長  本案件は設計金額が２，０００万円以上であり、本市の場合、設計金額

２，０００万円以上の工事は総合評価落札方式で行っています。総合評価

落札方式ですと、技術提案書の作成や技術者の拘束など、入札手続きは指

名競争入札と比べると若干煩雑になりますので、そういったところを敬遠

されてしまうというところはあります。 

 

○櫻 井 委 員  １回目で参加申請した５者がすべて辞退したことについては、どのよう

な分析をしていますか。 

 

○小川契約課長  平成２３年度までは、一般競争入札については、１週間の入札参加申請

期間を経てから設計図書を交付していました。業者としては、とりあえず

手を挙げておこうということで参加申請し、実際、設計図書を見たところ

施工箇所が１７か所も点在していてやりづらいということもあったかと思

われますので、結果的に辞退につながったものと考えます。 

         入札参加申請をしなければ設計図書を見ることができない部分について

は、今年度から公告と同時に設計図書を公開するように改めました。 

 

○中曽根委員  指名競争入札で応札した６者は、第１回目の制限付一般競争入札におい

ても入札参加資格を有するものだったのでしょうか。 

 

○小川契約課長  そうです。 

 

○小峰委員長  発注時期を尐し早くしてもらうように所管課に依頼したほうがいいかも

しれませんね。 
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他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  案件６についてお願いします。 

 

○中曽根委員  この案件は、美浜大橋の災害復旧工事を施工している中で新たに工事箇

所が見つかったということですが、当初の災害復旧工事の契約内容を見直

す方法もあるかとは思うのですが、新たに随意契約とした趣旨は何でしょ

うか。 

 

○小川契約課長  設計変更については、建設局で請負工事設計変更等ガイドラインを策定

しており、その中で、例えば、設計図書に明示されていない施工条件につ

いて予期しない特別な状況が生じた場合などについては、設計変更を行う

としています。ただ、本件については、施工中の災害復旧工事が国土交通

省の補助事業であるため、設計変更を行うためには国土交通省の承認が必

要となります。そうなると承認手続きに３～４か月を要してしまうという

状況がありました。空洞を放置しておきますと、橋台と道路との間に段差

が生じる恐れがあり、通行等に支障が生じる可能性がありましたので、こ

の橋梁の災害復旧工事を施工していて現場の状況に精通している業者との

随意契約で対応しました。 

          

○中曽根委員  落札率１００％で、見積りが１回で成立したのはどうしてでしょうか。 

 

○小川契約課長  緊急工事については、市から発注書を業者に出し、それに対して業者が

応じることで契約を取り交わします。金額については、通常通り設計を行

った後に工事を行いますと時期を逸してしまいますので、見積合わせを行

う前に工事に着手し、工事が完了した後で、業者の数量積算を基にこちら

で設計積算を行い、見積合わせを行いまして、金額が確定するという流れ

になります。 

 

○櫻 井 委 員  当初の災害復旧工事の工事規模、工事内容を教えてください。 

 

○小川契約課長  美浜大橋の橋梁災害復旧工事でして、工期は平成２３年８月３日から平
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成２４年３月１８日です。受注業者は戸田建設（株）、契約金額はおよそ

７，９００万円です。工事概要は、復旧延長が１９２ｍ、桁端部切断工が

２か所、支承取替工が４か所です。 

 

○櫻 井 委 員  随意契約の理由ですが、先ほどの説明では、国土交通省の補助事業であ

るため設計変更では時間がかかるというお話でしたが、設計変更ガイドラ

インとの関係はどうなのでしょうか。 

 

○森資産経営部長  設計変更ガイドラインでは、請負金額の３０％を超えない範囲でやむを

得ない場合は設計変更できると規定しています。本件についても設計変更

は可能でしたが、設計変更を行うと工期が延び、災害が進行してしまう恐

れがあるため、別工事として随意契約をしたということです。 

 

○櫻 井 委 員  当初の災害復旧工事の落札率を教えてください。 

 

○杉山契約課補佐  ８３．９５％です。 

 

○櫻 井 委 員  設計変更であれば、当初の落札率をかけた金額で行うことができますよ

ね。手続き上の問題により１００％の金額で契約したという形に結果とし

てはなっています。工期的にやむを得なかったということなのでしょうけ

れども。 

 

○中曽根委員  当初の災害復旧工事を発注するときは、この空洞の存在はわからなかっ

たのでしょうか。 

 

○小川契約課長  わかりませんでした。 

 

○小峰委員長  アスファルトの下のわからないところで空洞が見つかったのですか。 

 

○小川契約課長  踏掛板下の路体において空洞が確認されました。 

 

○槌谷技術管理課長  橋梁と道路のつなぎ部分では段差ができやすいので、段差を防ぐために

踏掛板というコンクリート製の床板を敷きます。橋梁の工事をしていて、

下の方から見た場合に空洞部分ができていたのが初めてわかったという状

況で、この工事を後で発注したということです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら
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せていただきます。 

 

（６）入札・契約制度改正、指名停止状況及び不適正な契約事案について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○石井契約課主幹 （入札・契約制度改正、指名停止状況及び不適正な契約事案について説明） 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○櫻 井 委 員  予定価格事後公表の本格実施のことですが、当初からのスケジュール通

りに本格実施が前提の上で実施されたのか、試行実施の評価を踏まえた上

で実施されたのかについて教えてください。 

 

○小川契約課長  本市では、平成２２年４月から、全案件のおおむね３分の１程度の案件

について予定価格の事後公表を試行実施しました。その結果ですが、まず、

資料１の５ページをご覧いただきたいのですが、ここには予定価格の事前

公表と事後公表の案件について、予定価格を基準とした入札状況を表した

グラフを掲載しています。事前公表に比べて事後公表のほうが入札の価格

差が大きいということがわかります。次に１３ページですが、ここは予定

価格の事前公表と事後公表の案件について、調査基準価格を基準とした入

札状況を表したグラフを掲載しています。グラフの０％のところが調査基

準価格なのですが、事前公表については、調査基準価格と入札金額の差が

－１％から１％未満の部分に全入札者の４０％近くが応札しています。一

方、事後公表を見ますと、－１％から１％未満の部分に応札した者は約１

４％で、応札状況がばらけている状況です。このことから、事前公表の案

件は、公表された予定価格から調査基準価格を類推しやすい傾向にあるこ

とがうかがえました。このことが、ひいては企業の積算努力を損なったり、

ダンピングや企業体力の低下につながることを危惧しまして、本年４月か

ら予定価格事後公表の本格実施を導入しました。 

 

○櫻 井 委 員  事前公表を導入した背景は、不正行為の防止のためですよね。今言われ

たのは、試行実施の結果、事後公表の方が入札金額にばらつきが大きくな

って、企業の積算努力の向上が見られるとの話ですが、最初の問題であっ

た不正行為の防止について、何らかの措置を取られたのでしょうか。 

 

○小川契約課長  そもそも地方公共団体で予定価格の事前公表が導入されたのは、コンプ

ライアンスのリスクを回避するという面がありました。一方で、国からは
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予定価格の事前公表は、企業の積算努力を損なう面があるということから、

事後公表に切り替えるように求められてきた経緯があります。 

         そういった中で、コンプライアンス対策は大切であるということで、平

成２２年６月に千葉市職員倫理条例が制定されました。この中では職員が

遵守すべき事項が規定されており、贈与や飲食の禁止等により各職員に対

するモラルを求める内容となっています。また、本年４月から、不適正な

要望があった場合、報告、記録し、最後には公表する要望記録制度をスタ

ートさせました。これにより、不適正な要望を抑制していこうということ

です。さらに、千葉市職員等からの公益通報に関する要綱が定められてお

り、違法行為の内部通報制度の対策を講じております。 

         また、予定価格の事後公表の本格実施にあたり、本年４月に、契約課と

人事課コンプライアンス推進室と共同で、工事発注担当課等の職員を対象

に建設工事等に係る発注者の綱紀保持に関する研修会を開催し、発注者の

綱紀保持に関する啓発を行いました。 

         一方、現実に不正行為の発生する危険性ですが、入札の一連の流れとし

て、積算、公告、設計図書配布、開札などの手順があるのですが、この一

連の手続きの中で複数の人間が価格を知り得る機会がありますので、知り

得る人間を極力減らしていく必要があると考えています。そこで、具体的

には、入札参加資格を審査する入札参加資格等審査会の構成員の数を１４

人から１０人に整理しています。 

 

○小峰委員長  不適切な入札等が行われることに対して、対策としての制度が構築され

たので防げるだろう、また、試行実施の結果、不正、不適切な入札は見ら

れなかったということで、事後公表を本格実施するという考え方でよろし

いすね。 

 

○小川契約課長  はい。 

 

○本 橋 委 員  コンプライアンスに関する取り組みを過去から行ってきたにもかかわら

ず、資料４の５ページですが、不適正な契約事案ということで事務上の不

正が発生しました。これは、業者に持ちかけられてやったということでは

なく、市の方がやりやすい形を取りたいがために不適正な行為を持ちかけ

たというように理解しています。入札の適正化には該当しないのかもしれ

ませんが、広い意味でコンプライアンスということでは、大丈夫なのかと

いう危惧がないことはないのですが、そういうことを踏まえて、再度、質

問としては、大丈夫ですかということをお聞かせいただきたいと思います。 

 

○森資産経営部長  これは正しく職員のコンプライアンスの欠如から生じた事件でして、今
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までの体制ではチェックできない部分もあったことは間違いないと思いま

す。そこで、できるだけ現地調査に赴き、実態に即した書類となっている

かのチェックを行い、書類の差し換えができないようにすることや、発注

にあたっては審査会を通すなどの具体的な再発防止策により、意識の改革

はもちろん大切なのですが、不正ができにくい体制をどんどん作っていこ

うという取り組みをしっかりやっていくことを考えています。制度を厳格

に運用して、このようなことは二度とないようにしていきたいと考えてい

ます。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 

 

 

以 上 
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