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平成２６年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２６年８月２８日（木） 午後１時３０分～午後３時４５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

曽我辺資産経営部長、石井契約課長、長嶋技術管理課長、及川契約課課長補佐、 

大久保契約第一係長 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）報告事項 

   ア 平成２６年度からの入札・契約制度改正 

   イ 指名停止状況について 

（３）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、中曽根委員と櫻井委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２６年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）平成２６年度からの入札・契約制度改正、指名停止状況について 

   事務局から、平成２６年度からの入札・契約制度改正点、平成２５年４月から平成 

２６年３月までの指名停止状況について報告後、質疑応答。 

（４）各入札方式における契約手続の審議について 

篠委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「区画道路 8号線外下水道排水施設外工事」 

２ 制限付一般競争入札「若葉第一号橋耐震補強工事」 

３ 制限付一般競争入札「幕張町弁天町線生活関連経路整備工事」 

４ 制限付一般競争入札「（主）穴川天戸線舗装改良工事（花２６－１）」 

５ 指 名 競 争 入 札「千葉市立小中台中学校エレベータ設置建築工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立花見川第一中学校校舎外耐震補強外工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「検見川陸橋補修工事（美２６－１）」 

８ 随 意 契 約「芦太下水路改修工事２５－１工区」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 
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（５）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、櫻井委員に決定。 

 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

         今年度から、工事の等級別の発注基準が変更となりましたが、理由は何

ですか。また、どのように決定しているのですか。 

 

○石井契約課長  名簿の更新が行われたためです。２年ごとの名簿の更新時に、発注見通

しと登録業者の点数を鑑みて、一業者に対する工事の発注案件に偏りがな

いよう設定しております。 

 

 

（２）平成２６年度からの入札・契約制度改正、指名停止状況について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （入札・契約制度改正、指名停止状況について説明） 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○櫻 井 委 員  専門業者育成のための入札制度の内容について、詳しく説明をお願いし

ます。 

 

○石井契約課長  とび土工工事は工種による専門性が高く、業種のみの入札参加資格要件

の設定だけでは、専門外の業者が受注してしまい、工事品質の低下や自社

施工能力の低下が懸念されました。そこで、専門業者の育成を図るため、

入札参加資格要件に業種だけでなく工種についても制限を加え、専門業者

が受注できるようにするものです。 
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○中曽根委員  現場施工に着手するまでの期間の監理技術者等の取扱いについて、請負

金額２５００万円を基準にしたのはなぜですか。また、対象とする工事は

金額で形式的に区切るのか、それとも、工事の性質を見て実質的に判断す

るのですか。 

 

○石井契約課長  まず、金額については請負金額２５００万円工事、建築一式工事につい

ては５０００万円の工事ですが、これは建設業法で専任が求められる工事

となっております。また、制度を適用するかどうかは工事の性質により判

断しております。対象となる工事としては、建築工事の進捗により着手す

る時期が左右され、技術者が拘束される工事、例えば学校施設の設備工事

等が挙げられます。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 

 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります篠委員から、各工事の抽出理由の説

明をお願いします。 

 

○篠 委 員  お手元の資料３の３ページをご覧ください。今回抽出させていただいた

のは、制限付一般競争入札が４件、指名競争入札が３件、随意契約が１件

です。 

まず、制限付一般競争入札の一覧表番号５番は、地区区分細分化で執行

したにもかかわらず、申請者少数となった案件です。地区区分細分化につ

いての問題点をご審議いただきたいと思います。続いて、一覧表番号２９

番は、一度目の執行で入札不調となり再発注となった案件で、総合評価落

札方式の簡易型による制限付一般競争入札方式のＪＶで執行し、申請者１

者であるものです。参加者数が極端に少ない点についてご審議いただきた

いと思います。一覧表番号８１番は、今年度から施行しておりますとび土

工工事の専門業者育成のための入札で執行したものです。新制度が機能し

ているかどうかについてご審議いただければと思います。一覧表番号８５

は総合評価落札方式の特別簡易型実績育成タイプで執行し、低入札価格調

査対象となった案件で、こちらでは低入札価格調査制度についてご審議い

ただければと思います。 

次に、指名競争入札の一覧表番号７２番は、緊急を要する工事というこ

とで、指名競争入札を行った結果、応札なしで入札不調となり、再発注し

た結果一者応札かつ高落札率となった案件です。なぜ、応札が少なく高落
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札率となったか、入札制度をうまく運用できているかをご審議いただきた

いと思います。続いて、一覧表番号８４番は、特例措置が適用されている

案件であり、１者応札かつ高落札率となった案件です。ここでは、耐震工

事に入札不調が続いた経緯も踏まえつつ、入札制度が適切に運用されるた

めにはどのようにすべきかをご審議いただきたいと考えております。一覧

表番号８０番は、今年度開始した、好循環実現のための経済対策による特

例措置が適用された案件です。多数指名したにもかかわらず、応札者少数

であることから、適正な入札執行を図るためにはどのようにすべきかご審

議いただければと思います。 

次に、随意契約の一覧表番号１番は、緊急性があり、工期の短縮、経費

節減等の有利な契約が見込めるということで、事前調査を履行した業者と

随意契約をしたものです。本案件は、今まであまり審議してこなかった理

由での随意契約であり、随意契約の是非についてご審議いただければと思

います。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から４の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○篠 委 員  地区区分細分化を行う案件の要件は何ですか。 

 

○石井契約課長  地区区分細分化は、地域の維持管理や災害時対応の担い手となる市内中

小企業の維持・育成を目的としているため、技術的難易度が高いものを除

く、道路工事及び下水道管渠工事のＢ・Ｃランク、舗装工事のＢランクを

対象としています。その中で、年間発注予定数の２分の１程度となるよう、

適用する案件を選定しております。 

 

○篠 委 員  想定業者数は何者ですか。また、１者応札となってしまった理由は何で

あるとお考えですか。 

 

○石井契約課長  想定業者数は１３者です。本案件は、３者申請中２者が未入札となって

います。未入札というのは、参加申請はしたが応札も辞退もしていない状

態のことであるため、応札をしなかった理由というのは不明です。ただし、
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他の細分化した案件の辞退理由を見ると、技術者の確保が困難という理由

が多くあるため、同様の理由だと推測しています。 

 

○櫻 井 委 員  現在、対象案件の２分の１について試行を行っているとのことですが、

対象工事全体の案件数と、実際に細分化を適用した案件数は何件ですか。 

 

○石井契約課長  平成２５年度では、道路工事は対象案件４６件中２０件、下水道管渠工

事は対象案件２８件中１１件、舗装工事は対象案件４１件中２３件に適用

しております。 

 

○櫻 井 委 員  適用案件の決定にあたり、発注時期は考慮されていないのですか。 

 

○石井契約課長  平成２５年度の一年間試行してみて、当然の結果として、地区区分を細

分化することで入札参加者が減少してしまうことに加え、発注時期が後半

になるにつれて、業者の手持ち案件が増えることで、さらに入札参加者が

減少してしまうこととなりました。これを踏まえて、発注時期の前倒しに

努めていきたいと考えております。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は、発注時期が年度末であり、ただでさえ入札参加者が少なくな

る時期での発注ですので、地区区分の細分化を適用しあえて入札参加者が

少なくなるような発注の仕方をする必要はないと思います。 

 

○小峰委員長  確かに年度末については技術者不足や手持ち工事が多いなどの事情が分

かっている事だと思いますので適用案件を決定する際に、櫻井委員の言う

ように発注時期を考慮した方がよいかと思います。 

 

○本 橋 委 員  発注時期の問題については委員会で何度も話が出ており、その都度前倒

し発注に努めるようにするという話になっていますが、なかなか改善でき

てないように思えます。前倒し発注を困難にしている原因は何でしょうか。 

 

○石井契約課長  契約課は工事担当課の執行依頼を待って発注をしています。マンパワー

不足により設計や積算が遅れ、前倒し発注が徹底できていないのが現状で

す。 

 

○本 橋 委 員  契約課の事務手続上はこれが限界ということなのだとは思いますが、そ

うであるなら、もう少し上位の意思決定によって、前倒し発注を実現して

いくべきだと思います。 
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○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  一回目の発注の入札参加者数と、工期を教えてください。 

 

○及川契約課課長補佐  入札参加者数は１者です。 

 

○大久保契約第一係長  工期は２７０日間です。再発注時も変更ありません。 

 

○櫻 井 委 員  一度目と二度目に応札した業者は同じですか。 

 

○及川契約課課長補佐  同じです。 

 

○中曽根委員  結果的に一者しか応札していない場合に、総合評価とはどのような意味

を持つのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  本案件は総合評価の簡易型で、技術提案を求めているものです。提出さ

れた技術提案が、市が求めているものと合致しているかどうかを評価する

ことが重要なところであり、たとえ参加が１者であったとしても、総合評

価の目的は達成できていると考えております。 

 

○中曽根委員  技術提案の内容によっては、点数がつかず、落札者とならない可能性も

あるのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  技術提案が白紙の場合、もちろん点数はつきません。本案件は、ＪＶで

あり、海と川の境目であることで施工場所の制約が大きいことから、難易

度が高い大手案件の工事であります。このような工事の場合、価格だけで

なく、技術評価を併せて落札者を決定することが重要なところであり、数

が多ければより良い提案が提出されるのかもしれませんが、結果として１

者しか参加がなかったとしても総合評価の意味はあるものと考えておりま

す。 

 

○篠 委 員  想定は何ＪＶですか。 

 

○石井契約課長  ４２ＪＶです。 

 

○篠 委 員  それほど多くの参加の可能性がありながら、２回とも１ＪＶの参加しか

なかった原因は何であるとお考えですか。 
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○石井契約課長  本案件は水中と高所での作業があり、高度な技術力が求められる大手案

件であること、発注時期が遅かったことが原因の一つと考えられます。 

 

○篠 委 員  予定価格が１億８千万円程度と高額であるにもかかわらず参加者が少数

なのは、昨今問題となっている資材や人件費の高騰の影響もあるのですか。 

 

○石井契約課長  ＪＶの場合は、業者自身が入札参加資格要件に合致する業者を探して、

組む必要があるため、単独施行よりも参加者が固定化され、少数になる傾

向があります。また、土木工事では１億円まで単独施工でき、ＪＶの最小

出資比率が３０％であることから構成員が単独で受注できる金額を下回る

ため積極的な参加は期待しづらい状況にあります。設計金額が２億円未満

である本工事は格別高額という印象がなかったと考えます。現在は、高額

で単独施工の工事発注が多くあるため、難易度が高くＪＶ施工である本工

事は敬遠されたのではと思います。 

 

○本 橋 委 員  当初施工した業者が有利であるとか、そこ以外はできないということは

あるのですか。そうであるならば、それが申請者少数となった原因とは考

えられませんか。 

 

○石井契約課長  本案件については、当初施工した業者しかできない性質の工事ではない

と思います。当初の施工業者については確認いたします。 

 

○本 橋 委 員  他の地方公共団体を見ておりますと、競争性の確保や不調防止対策とし

て、ＪＶ対象金額の引き上げを検討してきていますが、千葉市としてはど

のような取り組みをされていますか。 

 

○石井契約課長  ＪＶ対象金額については、本委員会の意見を受けて、平成２５年の４月

１日に引き上げを行っております。今後も、状況を見ながら引き続き検討

していきます。 

 

○本 橋 委 員  千葉市のＪＶ発注金額は、他の自治体と比べていかがでしょうか。 

 

○石井契約課長  今現在は、他政令指定都市と比較すると、低い金額であります。平成２

５年度に引き上げを行う以前は、不況で工事発注件数が少なかったことか

ら、少ない案件で多くの業者の受注機会を確保する狙いで、対象金額を下

げる傾向にありました。現在は状況が変わっているため、千葉市でも対象

金額の引き上げを行いましたが、今後も引き続き状況を見ながら発注金額

については検討していきたいと思います。 
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○本 橋 委 員  １年前に引き上げたから良いというわけではないと思いますし、民間の

受注状況などを見ながら市として競争性を確保しながら検討していただけ

ればよいかと思います。 

 

○櫻 井 委 員  再発注にあたり、設計の見直しは行ったのですか。 

 

○石井契約課長  行っていません。 

 

○櫻 井 委 員  設計の見直しをせず、再発注をして、また参加者が１者なのは、工夫が

足りないと思うのですが。不調の場合でも基本的に内容の見直しはされて

いないのですか。 

 

○石井契約課長  不調になったものについては、一旦工事担当課に返して、見直しを行い

ます。内容を変えるかどうかは、工事担当課の判断になります。 

 

○櫻 井 委 員  本案件も、工事担当課が、見直しの必要はないと判断したということで

すか。 

 

○大久保契約第一係長  そのとおりですが、もちろん単価改正による増額は反映されております。 

 

○小峰委員長  総合評価結果調書の配置予定技術者の施工経験が０点ですが、施工に問

題はないのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  あくまでも総合評価上の採点項目ということで問題はありません。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○篠 委 員  まだ試行の段階であると思いますが、専門業者育成のための入札制度は

成功しているとお考えですか。 

 

○石井契約課長  本入札制度を適用していないとび土工工事案件の平均入札参加者数が１

５．７５者であり、本案件では入札参加者は１６者であることから、競争

性は確保されております。また、落札率についても、全体平均は８６．１

３％、本案件は８６．２％であり乖離はありません。４月から導入したば

かりでありまだ執行した件数は少なく検証するのは難しいですが、今のと

ころ業者からの意見なども特段ありませんので悪い形ではないものと考え

ております。 
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○櫻 井 委 員  現在、本制度が適用されている件数と、されていない件数は何件ですか。 

 

○石井契約課長  現在のところ、交通安全のみ２件適用しています。今後の予定は、交通

安全を１５件中８件、造成を３件中２件、フェンスを３件中２件、解体を

５件中２件適用して発注する予定です。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○篠 委 員  総合評価結果調書をみると、落札者である千年杉建設株式会社とロー

ド・システム有限会社は価格が僅差ですが、評価項目の「品質確保への取

組状況」と「災害活動・ボランティア活動の実績」で大きく点差に開きが

ある状況です。評価項目や、項目ごとの配点は、案件ごとに決定するので

すか。 

         また、各業者に対する評価点は客観基準があって決めているものなので

しょうか。 

 

○長嶋技術管理課長  総合評価の評価項目については、千葉市品質確保作業部会で作成し、各

工事担当課長及び土木部長による検討会が行われます。そして、学識経験

者の意見聴取による修正を経て確定するものです。配点については、国交

省の総合評価の配点バランスを基に決定しており、型式で決まっておりま

す。「災害活動・ボランティア活動の実績」、特に「ボランティア」につ

きましては、市内業者が地元に協力することによって、地元住民の環境を

良くする意味合いがあり、この項目については、業者の努力次第で満点を

取れるものであり、ここで差が出るというのは、活動に対する意識の問題

であり、やむを得ないと考えております。「品質確保への取組状況」につ

いては、千葉市では、国交省で評価に取り入れているＩＳＯ取得の有無に

加え、ＢＣＰという災害時事業継続計画を取り入れております。ＩＳＯは

国際規格のものでＷＴＯ案件などでは必要かと思いますが、通常の発注工

事においては市内業者にとってはあまり活用されていない状況です。千葉

市ではＢＣＰの取得方法について年度末に説明会を行い、災害時に適切な

対応を取ってもらうためなるべくＢＣＰを取得するよう推進しており、評

価項目としています。 

 

○櫻 井 委 員  低入札価格調査書類未提出のため無効となっている業者が多数いますが、

この書類の作成はかなり負担が大きいのですか。金額が大きいものと小さ

いもので取扱いが違うのかもしれませんが、内容はどのようなものを求め

ているのですか。 
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○石井契約課長  この調査書類は、自社の入札金額の根拠を示すものなので、そういった

意味では作成が大変なものではないと考えています。しかし、工事担当課

で調査書類を精査し、履行可能と判断されるケースが極めて低いことから、

最初から出さない業者が多くいるというのが現状です。 

 

○本 橋 委 員  少し余談になりますが、市では自社の入札金額の根拠があって当然だと

考えるかもしれませんが、企業にしてみると、調査書類の提出率が低いこ

とから、市が求める書類を容易にそろえられるだけの準備をして入札をす

る業者は少ないのではないかと考えられます。確かに、積算能力向上をね

らう意味もあるとは思いますが、提出したところで審査に通らないという

ことであれば、提出書類あるいは調査自体を簡易なものにすることを検討

していく必要があるのかと思います。 

 

○中曽根委員  総合評価結果調書の評価項目中の「事故及び不誠実な行為」でマイナス

がついているので、事故を起こしているのかと思いますが、この項目はど

ういう採点基準になっているのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  過去２年間における指名停止措置について、指名停止期間一か月につき

－１点を計上しています。 

 

○小峰委員長  総合評価落札方式の特別簡易型の実績育成タイプとのことですが、本案

件は実績育成タイプにしては金額が大きいように感じます。今回落札した

千年杉建設株式会社は同種工事の施工実績がありますか。また、過去に実

績育成タイプで施工実績がない業者が落札したことはありますか。 

 

○長嶋技術管理課長  実績育成タイプについては、技術的工夫の余地がないということ以外に、

評価項目の中で同種工事の施工実績を求めず、工事の成績評価点について

はマイナスかゼロのどちらかということ、また、配置予定技術者の施工経

験やＶＥ方式の実績、一次下請の市内業者活用状況などを考慮しないとこ

ろが特徴です。他の型式では、同種工事の施工実績の有無等が評価に大き

く関わるので落札できない業者も、実績育成タイプならば落札できる可能

性が出てくるわけです。ただし、結果として実績がない業者はなかなか落

札できていないというのが現状です。本案件についても、施工実績のある

千年杉建設株式会社が落札者となりました。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５～７の指名競争入札について事務

局から説明をお願いします。 
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○及川契約課課長補佐 （案件５～７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５について質問がありましたらお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  不調になった１回目の入札について、詳細を教えてください。 

 

○大久保契約第一係長  参加申請が１者のみで、その１者が辞退しました。 

 

○櫻 井 委 員  １回目の入札に参加した１者というのは、本案件の落札者ですか。 

 

○大久保契約第一係長  異なります。 

 

○中曽根委員  本案件の発注が遅れた理由として、エレベータ設備工事の不調を挙げて

いますが、詳細を教えていただけますか。 

 

○石井契約課長  エレベータ設置については、建築工事と設備工事を分割して発注してい

ます。本案件におけるエレベータ建築工事は、平成２５年度に一度発注し、

業者が決定していました。しかし、エレベータ設備工事が３回不調になり、

エレベータ建築工事の施工期間が確保できなくなったことや、業者へ事情

聴取したところ、消費税増税に伴うかけ込み需要などがあり、作業員の確

保が困難な状況が平成２５年度中は解消されないとのことから、執行を中

止しました。それに伴い、契約済のエレベータ建築工事のうち、エレベー

タ設置に関わる部分を中止し減額変更を行いました。本案件は、中止した

建築工事を再度発注したものです。 

 

○櫻 井 委 員  設備工事の不調により、エレベータ部分だけ切り離して別途発注したた

め、工事規模が小さくなり、応札の意欲が減退してしまったということで

しょうか。 

 

○石井契約課長  そういったことも考えられます。特に建築工事は不調が多いです。 

 

○小峰委員長  設備工事はもう決定しているのですか。 

 

○石井契約課長  平成２６年６月に決定しています。 

 

○篠 委 員  本案件のエレベータ建築工事と設備工事のように、連動する工事を円滑
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に進めることができるよう何か工夫できませんか。 

 

○石井契約課長  建築と設備工事を一括発注すれば、この様な状況は防げるかもしれませ

ん。しかし、建築と設備にはそれぞれ専門業者がおり、一括の場合では逆

に受注が難しくなるとも考えられます。千葉市の場合は、受注機会の確保

等を重視し、業種ごとに分離発注を原則としています。 

 

○小峰委員長  株式会社峯徳建設の格付は何ですか。 

 

○石井契約課長  Ｂランクです。 

 

○本 橋 委 員  平成２６年４月から、エレベータが必要な生徒が入学するということで

すが、現状は１年遅れで設置の見込みとなってしまいました。緊急性のあ

る工事については、できるだけ落札できるような対応を考える必要がある

かと思います。本案件については、どのような取扱いをされたのですか。

何か工夫されたのですか。 

 

○石井契約課長  現在の規定では、原則、一般競争入札かつ予定価格事後公表で執行しま

す。一般競争入札で不調になり、スケジュールに余裕がない場合に限り、

指名競争入札かつ予定価格事前公表で再執行し、早期に契約ができるよう

に対応しております。 

 

○本 橋 委 員  手続きどおりにやった結果、１年遅れてしまったということですね。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６についてお願いします。 

 

○篠 委 員  本案件は、落札されづらい学校施設の耐震補強工事ではありますが、予

定価格が高額であるにも関わらず、１者しか応札がなかった原因は何であ

るとお考えですか。 

 

○石井契約課長  先ほども申しましたが建築工事は非常に厳しい状況であり、その中でも

学校の耐震補強工事については、夏休み期間中に集中した施工を求められ

ることや、生徒がいながらの施工になること等から、敬遠される傾向にあ

り応札者が少ない状況です。ちなみに今年度の建築工事全体の平均応札者

数は２者程度です。 
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○小峰委員長  平均応札者数が２者ということですが、民間の建築工事と比べると業者

的には応札したくなくなるような工事だといえるのでしょうか。 

 

○石井契約課長  民間の工事も増えている状況であり、そちらの方が業者にとっては利益

率が高いことや、学校における施工の制約を考えると、どうしても学校施

設の耐震補強工事は優先順位が低くなる傾向にあると考えられます。 

 

○小峰委員長  今後はそのあたりを踏まえ参加者を増やす工夫をさらにすべきだと思い

ます。 

 

○櫻 井 委 員  本案件において、夏休みが終わり、授業がある期間にできる工事はある

のですか。 

 

○石井契約課長  基本的には夏休み中の施工になるかと思います。 

 

○櫻 井 委 員  夏休み中に完了できる施工範囲で発注すれば、業者も受注しやすくなる

のではないかと思います。本案件のように工期が長い場合、２学期の間は

施工できず、冬休みは年末年始で作業員もいない状況で工事は進まなくな

るため、９月から１月までほとんど出来高が上がらないこととなります。

そのような状況で技術者が長期に拘束され、かつ、支払いも遅くなってし

まいます。発注の仕方として、２か月くらいでできるような内容にして、

残りの工事は別工事として春休み中に行うようにするなど工夫しないと応

札のための条件は厳しいのかと思います。 

 

○小峰委員長  他市や県の状況はどうですか。 

 

○石井契約課長  建築工事については本市と同様に、厳しい状況が続いています。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件７についてお願いします。 

 

○篠 委 員  本案件は指名競争入札で、４２者を指名し、予定価格事前公表している

にもかかわらず、２者しか応札がありません。業者にとっては魅力のない

工事なのですか。 

 

○石井契約課長  本案件は、交通量が非常に多い国道１４号を跨いでいる陸橋の補修工事

であることから、高い施工管理能力が必要となる工事として経営事項審査

の総合評定値１，１００点以上の大手企業を対象とした入札となっていま
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すが、相当の安全管理が求められる工事であり、施工に伴う万が一の事故

のリスクなどがあることから、業者が敬遠したものと思われます。 

 

○小峰委員長  工事内容的には難易度の高いものではないのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  工事内容としては一般的な橋梁補修です。先ほど契約課長が言ったよう

に、施工条件が厳しく万が一のリスクを考え、かつ、最近は業者が利益率

を重視して工事を選べる状況となってきていることから、少しでも施工に

あたりリスクがあるような案件については敬遠される傾向があるのかと思

います。 

 

○小峰委員長  市内業者は指名されていませんが、橋梁補修の実績のある業者がいない

ということでしょうか。 

 

○石井契約課長  橋梁補修の実績のある業者は市内にもおりますが、総合評定値１，１０

０点以上の業者がいないため、市内業者は指名していません。 

 

○本 橋 委 員  本案件は、好循環実現のための経済対策による工事ですが、適用の基準

は何ですか。 

 

○石井契約課長  好循環実現のための経済対策を目的とした国の平成２５年度２月補正予

算に係る工事であるかどうかで判断します。 

 

○櫻 井 委 員  補正予算に係る工事ということで、指名競争入札、予定価格事前公表で

執行することにより、契約までの期間を短縮し工事の早期着手を実現して

いるということなのですか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件８の随意契約について事務局から説

明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

 

質疑・応答 
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○小峰委員長  それでは、案件８についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  随意契約理由の中の、経費節減とは具体的にどのような内容ですか。 

 

○石井契約課長  施工計画を策定するための現地調査、設計内容の精査の部分で２０万円、

すでに現場に入っている業者との随意契約であるので、既設のバリケード

等の継続使用の部分で５０万円、計７０万円程度の工事価格の節減になっ

ています。 

 

○中曽根委員  随意契約理由の中で、調査結果に基づいたコルゲートパイプの製作発注

作業が必要とありますが、コルゲートパイプとはどういうものですか。特

注が必要になるものですか。 

 

○長嶋技術管理課長  コルゲートパイプは、大きさや形状が多種多様なので、応急処置で使う

のに適しています。受注生産が基本です。 

 

○篠 委 員  随意契約を締結した幸和建設株式会社は、「千葉市建設業協会との災害

協定」に基づき安全措置バリケード設置及び園庭の管渠調査を実施したと

のことですが、「千葉市建設業協会との災害協定」は、どのようなもので

すか。また、この協定に基づき作業を行う業者は、どのようにして決まる

のですか。 

 

○長嶋技術管理課長  千葉市と千葉市建設業協会とは、「千葉市地域防災計画」に基づき、大

地震暴風雨等の発生が予想される場合の被害の未然防止及び災害が発生し

た場合の応急措置に係る工事等の実施に関し、迅速かつ的確に対応するた

めの基本的事項を定めたものです。協定書の中で協力体制について規定し

ており、本市と協議のうえ、予め建設業協会の会員でかつ、千葉市建設工

事等入札参加資格者名簿に登載されている業者を、本市の区域ごと、花見

川・稲毛地区、中央・美浜地区、若葉地区及び緑地区に割り当てることで

整備されております。作業を行う業者については、建設業協会が区域ごと

に整備された業者の中から、技術者の配置が可能であることや施工場所と

の関係から選定し、その後市に報告することとなっております。 

         

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。事務局から何かありますか。 
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○石井契約課長  先ほど本橋委員から質問がありました件について報告いたします。若葉

第一号橋耐震補強工事の当初の施工業者ですが、確認したところ昭和５

９年に県の企業庁が発注したものであり、すぐにはわからないというこ

とでした。また、工事内容が当初の施工業者が有利になるのかという点

については、図面を見て現場確認を行い施工が可能であると判断した業

者であればどこでも可能であり、既設の業者が有利になることはないと

のことでした。 

 

○本 橋 委 員  わかりました。 

 

○小峰委員長  他に何かありますか。 

         無いようでしたら、以上で終了いたします。 

 

○石井契約課長  本日は長時間に渡りご審議ありがとうございました。次回は１１月に開

催する予定ですのでよろしくお願いいたします。 

以 上 
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平成２６年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会議事録署名人 
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問い合わせ先 千葉市財政局資産経営部契約課 

ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 

ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


