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平成２３年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 
 
１ 日 時  平成２３年７月５日（火） 午後１時３０分～午後３時３０分 
２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 
３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、大迫委員、篠委員、中曽根委員（５０音順） 
（事務局） 
森資産経営部長、小川契約課長、槌谷技術管理課長、米華契約課主幹、 
石井契約課課長補佐 

４ 議 題 
（１）入札・契約制度について 
   入札・契約制度 
   入札状況の報告・分析 
（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議 
（３）報告事項 

平成２３年度からの入札・契約制度改正 
指名停止状況について 

 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、篠委員と大迫委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 
事務局から、平成２２年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 
中曽根委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 
１ 制限付一般競争入札「土気町１７号線（土気２工区）道路改良工事」 
２ 制限付一般競争入札「千葉市立松ケ丘中学校改築杭打工事」 
３ 制限付一般競争入札「（主）浜野四街道長沼線（生実町地区）舗装道補修工事」 
４ 制限付一般競争入札「土気東２号公園（仮称）整備工事」 
５ 指名競争入札「千葉市立都小学校渡り廊下耐震補強工事」 
６ 随意契約「高品町６０号線道路復旧工事」 
事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）入札・契約制度改正及び指名停止状況について 
事務局から、平成２３年度の入札・契約制度改正点及び平成２２年度の指名停止状況 

  について報告後、質疑応答。 

（５）次回の審議対象抽出委員について 
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小峰委員長に一任。（後日、指名により本橋委員に決定。） 
 

６ 会議経過（発言の要約） 

 
（２）入札・契約制度について 

 
○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
 
○米華契約課主幹 （入札・契約制度について説明） 
         事後公表の方が事前公表に比べ入札の価格差が大きくなっております。 
         事後公表の案件については、予定価格が低いほど価格差が大きく、予定 

価格が高いほど価格差が小さくなっていく傾向にあります。 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 
 
○大 迫 委 員  予定価格の事前公表と事後公表とで比較されていますが、いずれどちら

かに収れんされるのでしょうか。もしくは事後公表を３分の１のままとし

て統計をとっていくのでしょうか。 
 
○小川契約課長  平成２２年４月から全体の３分の１を事後公表として試行実施しており

ますが、グラフからもお分かり頂けるとおり、事前公表の方が最低制限価

格等を今までの経験等から推測しやすい面があり、業者の積算能力が正確

に反映されていない可能性があることから、もう少し試行を続けまして、

業者の積算能力が正確に反映される形の事後公表を拡大していく方向で進

めてまいりたいと考えております。 
 
○小峰委員長  総合評価落札方式の実績育成タイプはいつから何件実施されたのでしょ

うか。 
 
○小川契約課長  平成２２年度から始まりまして、平成２２年度は１件実施しております。 
 
○篠 委 員  事後公表の方が不調の発生率が増加しているというのは、業者の積算能

力に差があるからということですか。 
 
○小川契約課長  積算能力の差が現れてくるというのはあると思われます。事前公表です

と過去の事例から予定価格の大体何パーセントくらいだろうとかおおまか
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な目安が立てられると思いますが、事後公表ですとそういった目安みたい

なものがありませんので、積算能力の差というものが直接現れてきている

のではないかとも推測しております。 
 
○米華契約課主幹  なお、事後公表ですと予定価格がわからないために、入札した全者が予 

定価格を超過して入札不調となるケースがあり、平成２２年は１７件発生

しております。 
 
○小峰委員長  積算能力がしっかりしてないと良い工事が出来ないということですね。 
 
○大 迫 委 員  確か、今まで事後公表が主体であって、何らかの理由で事前公表を取り

入れようということになったのではなかったかと思いますが、今また、や

はり事後公表を考えるべきだとなっていますので、事前公表を行ったとき

の入札方式の中で何か弊害というものがこの統計で見つけられると良いと

思います。 
 
○小川契約課長  はい、そもそも事前公表というものが拡大してきた背景にはいわゆるコ

ンプライアンスと言いますか、事後公表ですと予定価格がもれる可能性な

ど公平性に問題があるということがあったかと思います。コンプライアン

スが果たす役割も重要とは考えますが、しかし一方で、事前公表では工事

の品質確保や業者の積算能力というものが見えなくなる部分も出てきます

ので、もう少し試行を続けて適切にみていきたいと考えております。 
 
○小峰委員長  他に質問が無いようですので、次の審議事項に移ります。 
 
（３）各入札方式における契約手続の審議について 
 
○小峰委員長  はじめに今回の案件の抽出者であります中曽根委員から、各工事の抽出

理由の説明をお願いします。制限付一般競争入札の案件からお願いいたし

ます。 
 
○中曽根委員  制限付一般競争入札の案件１は、総合評価落札方式であって、平成２２

年から試行された実績育成タイプの１件であるため。案件２は、事後公表

で１回目入札が行われたものの不調で２回目再発注という案件で、２回目

も少数になった案件であるため。案件３は、事前公表の案件で、工事の内

容から価格が類推しやすい案件であることから申請が多数であったが、辞

退も多く、複数の業者が同値だった案件であるため。案件４は、事後公表

で予定価格超過に対して失格もあり申請者も多い案件であるためです。 
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○小峰委員長  それでは、案件１から４までの制限付一般競争入札について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○石井契約課補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 
 
○中曽根委員  実績育成タイプは難易度の比較的低い工事が対象ということで道路改良 

工事を選ばれていると思います。今回は１件ということですが、そのほか

に対象候補はあったのでしょうか。 
 
○小川契約課長  平成２２年の１２月から試行を開始されていまして、時期的に適用対象

が道路又は側溝の新設改良工事で設計金額５千万円未満を選んでいますが、

試行の開始が遅かったために対象となる案件がほかになかったものです。 
 
○中曽根委員  わかりました。次回からは適用対象が拡大されていくということですね。 

今回、実績育成タイプを適用した場合と適用しなかった場合とでどのよう 
な点で差が出てきたのか説明してください。 

 
○小川契約課長  実績のない業者が参加してきているというのが顕著な例だと思いますが、

平成２２年度の入札参加回数が３件未満の業者の参加者数が類似工事では

４者だったものが６者となり、新規参入促進には効果があったものと考え

ております。 
         しかし、落札業者は実績のある業者であり、落札結果としては施工実績

が少ない業者に限定されたとはいえない状況です。 
         なお、平成２３年度は具体的に業種ごとに工事内容を定めていますので、

一定の本数を実施した後で評価の仕方等を検討していく必要があるのでは

ないかと考えております。 
 
○中曽根委員  実績育成タイプは申請対象者の下限を下げるという意味だと思いますが、

上限は区切っていないということですか。 
 
○小川契約課長  施工実績を外す形となっていまして、企業の社会性や信頼性がクローズ

アップされてしまうものがあります。 
 
○小峰委員長  すそ野を広げたような、実績を持っている業者のほかに、持っていない
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業者も参加できるようにしたという考え方ですか。 
 
○小川契約課長  はい、そうです。 
 
○大 迫 委 員  ２者の評価項目に欠格があるということですが、内容を教えてください。 
 
○小川契約課長  技術提案の書式に誤りがあったということです。 
 
○槌谷技術管理課長  提出書式が旧様式で提出されていましたので欠格ということで取扱いい

たしました。 
         様式が違うものを使用した場合に欠格とすることについては、総合評価

方式ガイドラインをホームページに掲載して周知しております。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件２についてお願いします。 
 
○中曽根委員  事後公表は試行ということで、実際に事後公表の対象となる案件の選定

方法は無作為抽出により実施となりますか。 
 
○小川契約課長  事後公表案件の抽出につきましては、土木等の等級があるものは等級ご

とに、等級のないものは業種ごとに概ね３分の１程度の案件を無作為に抽

出しております。 
 
○中曽根委員  １回目は２者とも予定価格超過であり、事後公表で予定価格が見えない 

中で業者の積算の問題があった事案と思われます。これは、事後公表の必

然的な結果であると捉えてよろしい事例ではないでしょうか。 
 
○小川契約課長  参加業者の見積もった金額と予定価格とを比較するということが事後公

表ではできませんので、結果的に予定価格超過となってしまうということ

は関係あるのではないかと思われます。 
 
○中曽根委員  ２者とも予定価格超過というのはどうなのでしょうか。 
 
○小川契約課長  杭打ち工事というのがとび土工という業種の中でも比較的専門性の高い

業種であり、杭打ち機の自社での確保状況や業者の積算能力の差等が考え

られます。 
 
○大 迫 委 員  再発注ということですが、１回目と２回目の入札参加資格要件が同じな

のでしょうか。 
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○小川契約課長  地区要件について緩和しており、１回目は市内業者に限定していました

が、２回目で準市内業者まで拡大しております。 
 
○大 迫 委 員  １回目は市内業者で、２回目は支店・営業所がある業者までを入れたと

いうことですね。 
 
○小川契約課長  はい。１回目は想定業者として市内で１０者を想定しておりましたが、

応札してきた業者は２者でした。工事概要にもあるように杭工法でもプレ

ボーリング根固め工法による認定工法になっていることから、この工法の

実績業者が少なかったのではないかと考えております。 
そのため２回目で地区要件を緩和して、市内に支店等のある業者でも参

加できるようにしたものです。 
 
○大 迫 委 員  １回目に参加した２者の業者は、２回目に応募する資格はあるのですか。 
 
○小川契約課長  応募する資格はあります。 
 
○大 迫 委 員  これまでは、指名対象からは外していなかったですか。 
 
○森資産経営部長  これまでの指名競争入札の場合ですと、一度設計図書などを見ていると

積算上有利に働くケースがあるということで外しておりましたが、本案件

は一般競争入札であり自由に参加することができますので、そこまで有利

には働かないものと考え、一度入札に参加した業者でも再度参加できるも

のとしております。 
 
○中曽根委員  ２回目の入札参加業者の中に１回目の入札参加業者は、入っていますか。 
 
○小川契約課長  １者入っております。 
 
○森資産経営部長  この１者は、辞退していますが、２回目も事後公表だったために積算金

額が合わないと判断して辞退したものと思われます。 
 
○中曽根委員  １回目と２回目では予定価格の変更はしていないですか。 
 
○米華契約課主幹  設計内容の見直しは行っていないです。 
 
○大 迫 委 員  もし２回目も不調だった場合は、随意契約になるのでしょうか。 
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○森資産経営部長  もし、２回目で落札者が決まらないような場合は、工期の問題もありま

すが、市として把握している市内、準市内業者すべてを対象として指名競

争入札に切り替えるということになると思われます。 
 
○中曽根委員  その場合の指名競争入札は事前公表になりますか。 
 
○森資産経営部長  指名競争入札は事前公表となります。 
 
○大 迫 委 員  指名競争入札において不調となった場合は、最後に随意契約として交渉

できるのでしょうか。 
 
○米華契約課主幹  過去に紙入札で指名競争入札を行っていたときは、不落随契として一番

低かった業者と随意契約に切り替えるということも行っていましたが、現

在は電子入札を行っている関係で、目の前に相手がいないため交渉ができ

ないことから実施しておりません。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件３についてお願いします。 
 
○中曽根委員  事前公表の案件で同値が５者となっており、次順位以下も価格が千円単

位ずつと小刻みに入札されている状況からみますと、事前公表の特徴が出

ていると思われます。事前公表については、こういう部分が問題なのでし

ょうか。 
 
○小川契約課長  はい、予定価格から類推されやすいということが一番の問題であると考

えております。 
 
○槌谷技術管理課長  また、工事の内容が舗装道補修工事ということで、本当に単純な工事と

なっていて積算しやすいものとなっています。積算についても歩掛かりや

単価を市で公表していますので、その数字を使えば積算できるようになっ

ていることから、このような結果になるものと思われます。 
 
○中曽根委員  事後公表は無作為に抽出しているとのことですが、積算しやすいという

観点からは、こういう事案こそ事後公表にした方がよいのではないですか。 
 
○森資産経営部長  工事の内容を見てから事前公表か事後公表かを決めるとなると、恣意的

なものが入る可能性が高くなる上に、判断基準の設定が難しいことから無

作為に抽出することとしております。 
 
○小 峰 委 員 長  舗装工事は積算しやすいということですね。 
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○槌谷技術管理課長  これは舗装だけということで他の工種が入っていませんので、積算しや

すくなっているものと思われます。 
 
○米華契約課主幹  資料１の２０ページを見ていただきますと、事前公表により実施した舗

装工事は、調査基準価格と入札金額の差が１パーセント以内の部分に入札

した者が全体の５８パーセントを占めていることから、比較的積算がしや

すいものと思われます。 
 
○中曽根委員  ５者の同値というのは今までありましたか。 
 
○米華契約課主幹  舗装では同値は多いですが、３者前後のものはあります。 
 
○小 峰 委 員 長  この案件にはこれだけ多数の業者が参加してきているようですが、新規に参

加した業者が多いということでしょうか。 
 
○小川契約課長  一般競争入札の全体で舗装を除いた入札参加者数の平均は８者ですが、

舗装は１７者となっていて参加者数は多い傾向にあるようです。 
 
○小 峰 委 員 長  他に質問が無いようですので、案件４についてお願いします。 
 
○中曽根委員  この工事は、事後公表の案件で際立って特徴的なものはないと思います

が、予定価格超過もあれば失格もあり、入札価格差の大きい、事後公表と

しての典型的な例かと思われます。総合評価の結果調書を見ますと、落札

業者の評価点合計１１点に対して、一番高い業者は１７点と差があります

が、評価点の差がどの程度影響するものなのでしょうか。 
 
○小 峰 委 員 長  評価点によって工事の施工能力に影響はあるのですか。 
 
○槌谷技術管理課長  評価点合計を基にして算出する加算点は、評価点合計の一番高い業者を 
        １０点満点として他を按分していきます。その場合、本件では落札業者は 

６．４７と半分近くにはなります。 
 
○米華契約課主幹  しかし、それ以上に入札価格の差が大きかったので、評価値が一番高か

った者が落札業者となっています。 
 
○小 峰 委 員 長  評価点が低いから工事が雑になるとかそういうことはないわけですね。 
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○槌谷技術管理課長  はい。 
 
○大 迫 委 員  １者の総合評価の欠格内容を教えてください。 
 
○槌谷技術管理課長  技術提案等提出書類が未提出だったためです。 
 
○大 迫 委 員  内容はどういうものですか。 
 
○槌谷技術管理課長  資料１の５ページにある評価項目について審査するための書類が未提出

だったということになります。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の指名競争入札及び案件６の随意

契約案件についての審査に移ります。 
   はじめに抽出者であります中曽根委員から、抽出理由の説明をお願いし 
ます。 

 
○中曽根委員  指名競争入札の案件５は再発注の案件で、制限付一般競争入札で２回入

札不調となり、指名競争入札で執行した案件であるため。随意契約の案件

６は、緊急の必要により競争入札に付することができない案件であるため

です。 
 
○小峰委員長  それでは、案件５について、事務局から説明をお願いします。 
 
○石井契約課補佐 （案件５についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 
○小峰委員長  まずは、案件５についてお願いします。 
 
○篠 委 員  難しい工事などの理由で、業者としてはなかなか参加がしにくいという

ことがあったりするのでしょうか。 
 
○小川契約課長  本工事は３階建の渡り廊下の耐震補強で、上層一層の撤去ということが

ありかなり難しい内容だと思います。また、小学校の耐震補強ということ

で学校運営に配慮しながらの施工になりますので、その点でも難しさがあ

ると思います。 
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○篠 委 員  そういう関係もあって、指名競争入札に切り替えても事実上２者だった

ということですか。 
 
○中曽根委員  ３回目は指名競争入札となっていますが、工期や難しい工事を考慮して

も公正な競争を促すということで、一般競争入札はなるべく２回実施する

ということなのでしょうか。 
 
○小川契約課長  学校運営にも支障が生じるということでスケジュールとの兼ね合い等に

もよりますが、一度一般競争入札を行って不調になって、もう一度一般競

争入札を行うスケジュール的な余裕がないという時には指名競争入札に切

り替えますが、本件につきましては比較的余裕がありましたので一般競争

入札を２回行いましたが、再度の発注は参加者の状況も勘案して指名競争

入札に切り替えたものです。 
 
○小峰委員長  辞退が多く、指名しても２者しかいなかったというのは、難しい工事で

採算ベースに乗らないとか、単に難しい工事なのでできないといったこと

なのでしょうか。 
 
○小川契約課長  辞退者が多いですが、この時期は同条件の工事がすでに２０本ほど発注

されていたために、技術者の不足や手持ち案件が多いことや積算したが金

額が合わないといった理由がありました。 
 
○中曽根委員  ２回目の総合評価の失格内容は何ですか。 
 
○小川契約課長  技術提案書の書式以外のものを使用したため失格となっております。 
 
○大 迫 委 員  辞退と失格がありますが、辞退届は入札前に出すのでしょうか。 
 
○米華契約課主幹  電子入札になりますので、入札日前日までの入札期間中に辞退届を選択

して送信する作業となります。 
 
○大 迫 委 員  そうしますと失格というのは辞退届も提出しなかったということですか。 
 
○米華契約課主幹  はい、そういうことになります。 
 
○小峰委員長  何もしないという場合にペナルティはあるのですか。 
 
○森資産経営部長  今は辞退も未提出も同列に扱っていまして、実質的には同じとみなしペ
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ナルティはありませんが、数年前までの電子入札が始まる前までは、指名

競争入札となり一度に参集して入札をする形をとっていました。そのよう

な中で入札も辞退もなく当日も来ないとなると、入札妨害にもあたりかね

ないということで１週間の指名停止をかけておりました。しかし電子入札

を導入し一般競争入札となってからは、各業者が自主的に参加して入札書

を提出するか辞退届を提出するという行為は実態的には同じという考え方

に基づき、入札妨害には当たらないものとしております。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について、事務局から

説明をお願いします。 
 
○石井契約課補佐 （案件６についての発注経過を説明） 
 

質疑・応答 
 

○小峰委員長  案件６についてお願いします。 
 
○中曽根委員  随意契約の理由にあるように早急に道路復旧が必要な状況なのかという

ことと、発注してからすぐに完了したのかどうか、また、道路・下水維持

修繕委託について説明をお願いいたします。 
 
○小川契約課長  まず、早急に行う必要性についてですが、平成２２年９月８日の台風９

号により道路が約半分崩壊し、さらに崩壊が進むと周辺の民家等に被害を

及ぼすおそれが極めて高かったため、緊急で道路の復旧工事を行ったもの

です。 
         なお竣工は約１１０日で竣工しておりますが、現場は高低差があり早期

に着手しないと住宅に二次災害が及びかねない状況であったと聞いており

ます。 
         また、道路・下水維持修繕委託についてですが、希望型指名競争入札に

より実施しております。これは市内を２１の区域に分け、それぞれの区域

内における道路・下水の維持修繕を行いたい業者を募りまして、その中で

競争入札を実施して業者を決定するものです。その受託業者と随意契約し

たものですが、一般競争に付した場合ですと積算から入札・契約まで約２

か月という長い時間がかかってしまいます。そのため、当該区域ですでに

維持管理業務を契約している業者が当該道路を含めた区域について、日頃

から緊急の道路補修等に即時に対応できる体制を取っていましたので、そ

の業者への随意契約が適当として執行いたしました。 
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○中曽根委員  早急に道路復旧の必要性があるというのは、道路自体が幹線道路のため

ということではなくて、崩壊によって周辺の家屋に被害が及ぶおそれがあ

るためということですか。 
 
○小川契約課長  はい、そうです。 
 
○中曽根委員  業者は毎年度かわるのでしょうか。 
 
○小川契約課長  半年ごとに入札を実施します。   
 
○篠 委 員  この区域で道路・下水維持修繕委託を受託していて早期着手可能な業者

は、この１者だけだったのですか。 
 
○小川契約課長  緊急に発注する必要性がある中で、通常の維持管理業務においても即応

する体制となっていることから、今回の災害においても即応する体制が取

れるものと考え、当該業者を選んでいます。   
 
○篠 委 員  この区域で道路・下水維持修繕委託を受託している業者は１者だけで、

何かあればこの１者が対応するということですか。 
 
○小川契約課長  はい、そうです。 
 
○小峰委員長  地区ごとに区切ってあって、それぞれの地区に１者ずつ入っているわけ

ですね。 
 
○小川契約課長  はい、そうです。 
 
○小峰委員長  工事的には難しい工事だったのでしょうか。受託したのは維持修繕を専

門に行っている業者ですか。 
 
○槌谷技術管理課長  受託したのは一般的な建設業者です。普通の建設業者であれば施工可能

な工事と思われます。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
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（４）入札・契約制度改正及び指名停止状況について 
 
○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
 
○米華契約課主幹 （入札・契約制度改正及び指名停止状況について説明） 
 
○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 
 
○大 迫 委 員  現場管理費を７０％から８０％に上げるということは、従来のものが厳 

しいから緩めようということですか。 
 

○米華契約課主幹  経営環境等が厳しいということも考慮して、国の標準モデルが少し上が

ったということによります。なお、本市で平成２２年度に行った工事に当

てはめてみますと、最低制限価格・調査基準価格が約１．６ポイント程度

上がったという試算が出ております。 
 
○大 迫 委 員  事前公表でも事後公表でも入札金額８０～８２％があり、低入札価格調

査制度及び失格基準制度が有効に働いている感じを受けますが、今後、予

定価格を事前に公表すべきか事後に公表すべきか検討する中で、例えば事

前公表の八十数パーセントで工事の成績がどうだったなど、そのあたりを

みてほしいと思います。 
 
○小峰委員長  他に質問がありますか。 

何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 
 
 

以 上 
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