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平成２４年度第４回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２５年２月１５日（金） 午後１時３０分～午後３時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

森資産経営部長、小川契約課長、槌谷技術管理課長、石井契約課主幹、 

杉山契約課課長補佐、安藤契約第一係長 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、櫻井委員と中曽根委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２４年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

篠委員から、抽出工事５件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「千葉ポートアリーナ空調熱源改修工事」 

２ 制限付一般競争入札「新港横戸町線３工区街路樹植栽工事」 

３ 指 名 競 争 入 札「下水道施設改良工事（椿森２４－１工区）」 

４ 指 名 競 争 入 札「千葉市立土気小学校外１校屋内運動場耐震補強工事」 

５ 随 意 契 約「千葉市立青葉病院成人精神病棟外医療ガス設備改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）入札制度に対する意見について 

小峰委員長から、意見書についての報告。 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 
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○石井契約課主幹 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○本 橋 委 員  資料１の１ページの７、学校施設の耐震補強工事に関する特例措置につ

いて２点お伺いいたします。１点目は、今年度通して、耐震補強工事にお

ける不調件数が多かったということですが、特例措置を設けることにより、

具体的に不調の件数が無くなるようなことにつながっていくのか。業者数

も限られている中で、実際に受注できる業者がいるのかといった部分もあ

ると思うのですが、受注者数との兼ね合いという点では問題はないのか。

もう１点が、資料１の４ページの２の説明の中で、不調の件数が増加して

いる要因として、完全事後公表を導入したという点と、学校施設の耐震補

強工事の関係で不調が増加したということですが、それに対して、発注時

期の平準化と発注案件をまとめることにより案件数を減らすということを

提案しておりましたが、発注案件をまとめるというのはどのような形でま

とめることを考えているのですか。具体的に、同一業種で２つの工事を一

つにまとめるという意味なのか、あるいは建築と電気など業種の異なる案

件を一括して発注するということなのか、どのような発注方法を想定して

いるのですか。 

 

○小川契約課長  特例措置の改正を行うに至った経緯としては、学校１校に対して工事１

案件として発注していたため、大量の工事が一時期に集中したことで、一

つの工事に対して一人の技術者を専任で配置する必要があり、技術者の確

保が困難となった事情があり、それにより業者側が参加しづらくなってし

まうといった状況がありました。その点を考慮し、２月以降は、近隣の学

校を一つにまとめて１案件として発注することにより、案件数を減らすこ

とで技術者を確保しやすくなり、業者側がより参加しやすくなるというこ

と、また、複数校をまとめることにより金額が１億円を超えることが想定

されることから、ＪＶ施工となることを避けるという意味合いから設計金

額の上限額を撤廃するという措置を取ることにしました。２点目の工事の

まとめ方ということについては、複数の業種を一つにまとめるということ

ではなく、Ａ校とＢ校の建築工事を一つにまとめるといった形で、同一業

種ごとに複数校を一つの案件にまとめるということを考えています。 

 

○本 橋 委 員  今年度、電気や管は業者が決まったが、建築が決まらなかったためにそ

の学校の工事自体が駄目になってしまったということもあったと思います
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が、その点に関しては特例措置を改正したとしても来年度以降も変わらな

いということですか。 

 

○小川契約課長  その点については変わりありません。 

 

○本 橋 委 員  その点を見直すことはしないのですか。 

 

○小川契約課長  その点については、案件が集中したことで資材調達が困難となるため入

札に参加しづらいといった声を聞いておりましたので、建築工事の発注時

期を平準化し、資材調達等を円滑に行うことが出来るような仕組みを作っ

ていくことで不調を抑制していきたいと考えております。 

 

○中曽根委員  特例措置の内容について、金額にかかわらず指名競争入札とするという

ことは、ＪＶ施工とはしないということですか。 

 

○小川契約課長  そのとおりです。 

 

○中曽根委員  本来であればＪＶ施工とするところをＪＶ施工としないということは、

金額の大きな案件であれば、施工技術など施工出来る業者が限られてきて

しまうと思うのですが、その点についてはいかがお考えですか。 

 

○小川契約課長  本市の入札参加状況を見ますと、単独施工の案件に比べＪＶ施工の案件

の方が参加業者数が尐ないという現状がありますので、単独施工にするこ

とで業者側からすると参加しやすくなるのではないかと考えております。 

 

○小峰委員長  建築については、複数校を１校にまとめて発注するということですが、

電気や管についてはどうするのですか。 

 

○小川契約課長  電気と管についても同じです。建築と同じまとめ方をして発注すること

になります。 

 

○小峰委員長  他に質問が無いようですので、次の審議事項に移ります。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります篠委員から、各工事の抽出理由の説

明をお願いします。 
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○篠 委 員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出させていただいた

のは、制限付一般競争入札が２件、指名競争入札が２件、随意契約が１件

です。従前から何度か問題になっておりますが、適正な競争を実現できる

ようにするにはどうしたら良いのか、特にＪＶ施工の問題、ＪＶ施工にす

ることにより逆に適正な競争を阻害しているのではないかということ。次

に、低入札の問題。次に、学校施設の耐震補強工事にみられるように、発

注時期の問題で入札参加者が極端に尐なくなっていることにより、不調が

増加しているのではないかという点。以上のことにポイントを当てて、５

件を抽出させていただきました。 

まず、制限付一般競争入札の一覧表番号１３については、総合評価落札

方式の管工事で、設計金額５千万円以上ということでＪＶ施工としている

案件ですが、５ＪＶが参加して２ＪＶが失格となり、低入札価格調査対象

者が落札となった案件です。ここでは、ＪＶ施工の問題点と低入札価格調

査ついてご審議いただきたいと考えております。 

次に、制限付一般競争入札の一覧表番号４２については、低入札価格調

査対象の案件であり、１４者が参加して、１３者が低入札価格調査対象と

なった案件です。ここでは、適正に入札が行われたのかということについ

て、低入札価格調査の問題点についてご審議いただきたいと考えておりま

す。 

次に、指名競争入札の一覧表番号１については、最初に総合評価落札方

式制限付一般競争入札のＪＶ施工ということで発注しており、２ＪＶが申

請しましたが１者が辞退、参加した１者が予定価格を超過したため再度入

札を行うことになり、再度入札も再び予定価格を超過したため不調となり

ました。再発注時は、早期に入札執行の必要があるということで、指名競

争入札として行い落札者が決まった案件です。ここでは、ＪＶ施工をどの

ような時に取り入れるのが適切なのかというＪＶ施工の問題点についてご

審議いただきたいと考えております。 

次に、指名競争入札の一覧表番号６については、特例措置を適用し、予

定価格事前公表で指名競争入札として執行するも不調となったため、再度、

特例措置により発注し落札者が決まった案件です。こちらについては、予

定価格事前公表で指名競争入札をしても不調になるという事態が発生して

おりますので、耐震補強工事の発注時期等の問題で適正な入札が行われて

いるのかということについてご審議いただきたいと考えております。 

次に、随意契約の一覧表番号１については、今回の対象案件の中で随意

契約の案件はこの１件のみでした。高落札率であるため、随意契約で良か

ったのか、随意契約以外では不可能だったのかということについてご審議

いただきたいと考えております。 
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○小峰委員長  それでは、事務局から案件１、２の制限付一般競争入札について、説明を

お願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件１、２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○篠 委 員  管工事で設計金額５千万円以上の案件というのは、必ずＪＶ施工という

ことになるのですか。 

 

○小川契約課長  設計金額に応じてＪＶ施工とすると定めておりますので、設計金額５千

万円以上の管工事については必ずＪＶ施工となります。 

 

○篠 委 員  技術の移転ということもＪＶの要件にあると思うのですが、今回の案件

の場合にはＡランク業者２者によるＪＶですが、同じランクの業者でＪＶ

を組むということはよくあることなのでしょうか。 

 

○小川契約課長  ＪＶについては、千葉市特定建設工事共同企業体取扱要綱第４条第１号

において、名簿に登載されており業種の格付けがなされている工事につい

ては最上位の等級のものとすると定めておりますので、必ずＡランク業者

同士のＪＶとなります。 

 

○中曽根委員  想定者数は何ＪＶですか。 

 

○小川契約課長  １４ＪＶを想定しております。 

 

○中曽根委員  １４ＪＶであれば競争は成立すると考えているということですか。 

 

○小川契約課長  そのとおりです。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式における結果調書について、評価項目における企業の

施工能力の部分で、「契約後ＶＥ方式の実績」というのはどういう意味で

すか。 

 

○槌谷技術管理課長  契約後ＶＥ方式の実績というのは、業者側の技術提案により、市が指定

した工法以外の工法で施工することで、当初の請負金額よりも安く施工で
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きた場合に、翌年度の総合評価落札方式の際に加点を行うという制度です。 

 

○中曽根委員  この案件自体は、企画提案型の案件ではないのにもかかわらず、「契約

後ＶＥ方式」といった項目を加点項目に入れるというのはどうしてなので

すか。 

 

○森資産経営部長  業者のノウハウや工夫によりコストを下げることが出来た場合に、翌年

度の工事がとりやすくなりますといった形で、業者に対してインセンティ

ブを与えるということが目的で加点をしております。総合評価落札方式の

加点項目の一つですので、企画提案型の案件であるかないかということは

関係ありません。 

 

○櫻 井 委 員  同じく、総合評価落札方式における結果調書についてお伺いいたします。

施工計画の評価項目で、０点と６点の業者がいますが、この項目は配点が

とても大きいですけども、評価方法としては発注者側が事前に用意した項

目を当てられたかどうかということで評価しているのですか。 

 

○槌谷技術管理課長  当案件の場合には、１１項目を事前に準備しており、それぞれの項目に

合致する内容で技術提案を行った場合には評価するという方法を取ってお

ります。 

 

○中曽根委員  どういった項目を評価するのかといった内訳は公表しているのですか。 

 

○槌谷技術管理課長  事前に実施要領書の中で評価項目の内訳について公表を行っております。 

 

○本 橋 委 員  結果調書の施工計画の項目において評価点の比重が大きいというのは、

資料３の１ページ入札参加資格設定理由の中で、一般利用者が多い施設で

あり、かつ、国道に隣接しているため危険が多いため、施工時及び搬出入

時には安全管理に十分配慮する必要があると記載されており、綿密な施工

計画及び十分な業務遂行能力が必要であるということがわかります。その

ような理由から、総合評価の評価項目の中で施工計画の部分に比重が高く

なっているのだと思いますが、受注者側は施工計画の項目では０点や６点

といった非常に低い評価結果になっております。発注者側の意図と受注者

側の施工能力といった部分で乖離があったように思えるが、工事の安全管

理などの面で問題はなかったですか。 

結果調書だけを見ると、発注者側の意図に反して評価点が低い項目があ

るので、何も知らない人が見るとただ単に総合評価落札方式を運用してい

るだけといった受け止め方をされかねないと思います。入札参加資格要件
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の中で設定した要件に合致した施工が出来ているのかといった部分につい

ても何かしらの検証をする必要があると思いますが、この点についてはい

かがお考えですか。 

 

○櫻 井 委 員  施工計画の部分に関しては、評価項目の中で比重が高い割には０点とい

う業者がおり、企業の施工能力や社会性、信頼性といった客観的に評価で

きる他の項目と比べると、適正に評価が出来ているのかといった点で疑問

が残ります。発注者側が事前に用意した評価項目が合理的かどうか、恣意

的な部分が入る余地がないのかといった点も問題になります。柔軟に評価

することが出来て、業者間で差が出るような仕組みとして相対評価を取り

入れることも一つの手だと思いますがいかがですか。 

 

○森資産経営部長  お二人の委員から総合評価落札方式における評価項目に対するご意見を

いただきましたが、総合評価落札方式における評価項目の考え方の前提と

しては、市が用意した設計書通りに施工を行うことが出来れば、市が求め

る最低限の成果物を得ることが出来るということがあり、その中で総合評

価落札方式による各種項目により業者を評価することで、より良い品質の

工事が施工される保証が得られるというものです。品質がより確保される

という点が総合評価落札方式とすることの一番のメリットです。ここでご

理解いただきたいのは、評価項目の中で施工計画の部分の配点が高いです

が、ここの点数が１０点以上ないと適正な工事とは言えないということで

はなく、０点だったとしても適正な工事だということです。より良いもの

を作ったり安全な施工管理が出来る業者を選定するための手法として、総

合評価落札方式を採用し、評価項目の中で市が用意した項目を多く当てる

ことが出来た業者に優先して受注してもらうことが目的の制度です。点数

の配分については、何点取れていないといけないというものではなく、加

点方式でより点数を多く取れた業者が落札しやすくなるといったものです。 

 

○櫻 井 委 員  逆に言えば、発注者側が決めている項目を探り出して、当てることが出

来れば点数が取れるといった構造になっています。今の制度ですと、業者

とのつまらない事故につながりかねない部分もあるので、個人的には、相

対評価にして業者間で点数の差がつくような仕組みにした方が良いのでは

ないかと思いました。他の客観的な項目と比べると、施工計画の項目に関

しては点数をつける側の恣意的な判断が入る可能性もあり、評価方法につ

いては見直す余地があるのではないかと思います。 

 

○槌谷技術管理課長  技術提案については、ゼロベースで回答を求めているわけではなく、公

告した際に実施要領書の中の落札者決定基準において、詳細な評価基準項
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目を例示しております。 

 

○小峰委員長  総合評価落札方式の結果調書だけを見ると、安全管理面を含めた中の施

工計画の項目における点数が０点というのは、印象的には全然駄目だと受

け取る方もいると思いますので、櫻井委員から提案のありましたような工

夫を、今までの経緯を踏まえながら検討する必要があるのではないかと思

いました。 

 

○篠 委 員  管工事で５千万円以上の案件であればＪＶ施工とすると決めております

が、この工事についてもＪＶ施工にする必要があったのか、ＪＶ施工にす

ることで、想定していた１４ＪＶから５ＪＶだけしか参加申請がなかった

という状況を踏まえて、競争性の確保という点から何らかの見直しが必要

なのではないかと思います。また、参加した５ＪＶのうち、２ＪＶが、価

格失格基準を下回ったため失格となっており、落札者についても低入札価

格調査対象者となっているが、どうしてこのような現象となったのか、そ

の原因は何だとお考えですか。 

 

○小川契約課長  実績のある業者の数を想定業者数としてカウントしており、当案件につ

いても想定業者数に比べると参加者数が尐なく競争性が下がっているとい

うのは事実ですので、競争性を確保するためＪＶ施工とする金額が妥当な

ものであるのかという点については検討が必要であると考えております。

また、落札者を含めて低入札価格調査対象者となっておりますが、こちら

については、適正な競争が行われた結果であると考えております。当案件

のように規模の大きい管工事というのは、発注件数が尐ないため業者側の

落札意欲が強いということも理由ではないかと推測しております。 

 

○小峰委員長  管工事で、当案件のような金額というのは、比較的規模の大きい案件に

なるのですか。 

 

○森資産経営部長  そのとおりです。そもそも、この工事はＪＶ施工でないといけないのか

という質問に対してですが、こちらの案件については先ほどの説明にもあ

りましたが、２者が力を合わせてより良いものを作り上げるという技術結

集型ＪＶとして発注しております。当案件のように２者が力を合わせるこ

とでより良いものを作るといった側面と、もう一つは、経営基盤の弱い業

者が１者で請負った場合のリスクを分散するといった側面もあります。千

葉市の発注案件の中でも当案件は規模の大きい部類に入りますので、当然

リスクの分散といった面も求められると思っております。ＪＶ施工とする

基準額が５千万円で良いのかといった部分は別問題になりますので、こち
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らについては今後検討していきたいと考えております。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式の結果調書は公表しているのですか。 

 

○森資産経営部長  公表しております。総合評価の要領を公表しており、総合評価の点数の

つけ方も含めて公表を行っております。そのため、自社の点数がどうして

この点数しか取れないのかといったことについては分かるはずです。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式の案件に参加して、思っていたような点数が取れない

といった理由から、その後の総合評価落札方式の入札に参加することを避

ける業者はいるのですか。 

 

○森資産経営部長  業者によっては総合評価の場合は参加したくないといったところもある

ようなのですが、受注意欲のある会社であれば、自社の総合評価の結果を

分析して工夫をしながら応札していると思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○篠 委 員  １４者が参加して、１３者が低入札価格調査対象となっており、２者が

低入札価格調査書類未提出で、１１者が価格失格基準により失格となって

いるが、このような結果となったのはどういった理由があるのですか。 

 

○小川契約課長  今年度より本格実施している予定価格の事後公表というのが大きく影響

していると考えております。 

 

○篠 委 員  積算能力に問題があるのではないかということですか。 

 

○小川契約課長  それもあると考えております。 

 

○櫻 井 委 員  前回もお話させていただいたのですが、一般管理費の価格失格基準によ

り失格となっている業者が４者いるのですが、一般管理費というのは、本

社経費の部分で、現場に係る経費ではなく、企業努力により削減可能な経

費ではないでしょうか。一般管理費が価格失格基準に該当したためにそれ

だけで失格としてしまうというのは、予定価格事後公表としているために

積算能力に問題があるということとは別にして、企業努力を軽視している

ことになり、受注意欲を殺いでしまうのではないかと思うのですが、こち

らについてはいかがお考えですか。 

 



 １０ 

○小川契約課長  前回もご説明させていただきましたが、価格失格基準の根拠に関しまし

ては、国の低入札価格特別重点調査の調査基準に基づき設定しています。

これは、本市が平成１９年７月から平成２１年３月まで試行実施していた

国の低入札価格特別重点調査の基準に準じた特別重点調査において、調査

対象となった者全てが同調査をクリアすることができず、実質的な失格基

準となっていたことから、同基準を本市の失格基準として採用し現在に至

っております。 

 

○森資産経営部長  価格失格基準については国の基準で設定をしているのですが、価格失格

基準を設定している理由の一つは、下請けへのしわ寄せや労働者への賃金

の不払いなど、低入札価格調査における弊害の問題が生じた際に作られた

ものだと思います。その中で、一般管理費というのは企業の利益に関わっ

てくる部分だと思いますが、適正な入札というのは、一定の企業利益を上

げたうえで、さらに工夫して経費を節減してもらうというのが原則だと思

います。そうした中で国は、一般管理費まで基準を設けているのではない

かと思います。 

 

○本 橋 委 員  そうすると、国の基準はどのようにして作ったのかという話になるのだ

と思うのですが、一般管理費を削る中で一番大きいのは人件費に係る部分

になるでしょうから、人件費の基準が本当にここに上がっている業者と同

じ賃金水準で試算した結果なのか、国の示している基準が高かったために、

国の基準に応じた失格基準を下回ってもなおかつ利益を得ることが出来る

会社なのかもしれないにもかかわらず、一律失格としているということも

あるのではないかと思います。給与水準が全国一律で、地方の格差もない

ということであれば国の設定した基準に応じてやることも問題ないと思い

ますが、価格失格基準を下回った当案件における業者にとっては、入札し

た金額であれば一定の利益を得られるといったことも考えられます。ただ、

そこまでは確認のしようがありませんので、国の基準に従い適正な運用を

しているということだと思います。今後は改善しなければいけないような

課題も出てくると思いますので、今は何を重視するかによって検討しなけ

ればいけないのではないかと思います。 

 

○森資産経営部長  他に判断材料がないため、国の基準が正と考えるしかないのかなと思っ

てやっております。これまでも国の基準を一つのラインとしてやってきた

のですが、市独自に判断するノウハウがないため、今後も独自に基準を見

直すということは難しいのではないかと考えております。 

 

○中曽根委員  千葉市の給与水準等を踏まえて積算基準を決めているということですか。 
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○小川契約課長  積算基準に関しては、国土交通省の出している積算基準に基づき千葉市

の基準を決めております。 

 

○中曽根委員  積算基準に裁量の余地はないのですか。 

 

○槌谷技術管理課長  各都道府県によって労務単価は異なっております。また、単価について

も毎月市場調査を行っております。 

 

○小峰委員長  有限会社萬華園緑化が低入札価格調査の結果失格となっておりますが、

調査結果の内容を教えてもらえますでしょうか。 

 

○槌谷技術管理課長  根拠資料として提出している内訳書の中で、下請業者の見積に関する部

分が入札金額に反映されていないという理由で審査中止としております。

本来であれば反映されているべき金額が計上されていないということで、

整合性が取れないといった理由です。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件３、４の指名競争入札について事務

局から説明をお願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件３、４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件３についてお願いします。 

 

○小峰委員長  要綱の規定によりＪＶ施工としたのだと思うのですが、規程通りやらな

くてはいけないのですか。 

 

○杉山契約課補佐  当案件については、市内同士の技術移転型ＪＶという位置づけで行って

おります。市内業者の中でも管更生の実績を有している業者数が尐ないた

め、実績を積ませる目的でＪＶ施工としております。 

 

○小峰委員長  更生工法だと参加者数も限られてしまうため、競争性を確保することを

考えて単独施工として発注する等の逃げ道はなかったのですか。 

 

○森資産経営部長  管更生や電線共同溝など実績のある業者が尐ない工法については、一定

金額以上の場合にはあえてＪＶとして発注し、実績のある業者が代表構成
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員となり、実績のない業者がその他構成員として参加することで、実績の

ない業者に対し元請実績を積ませることができるため、あえてＪＶ施工と

して発注するという形をとっております。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  応札した２者の地区区分を教えてください。 

 

○小川契約課長  落札した鈴久建設株式会社は市外業者で、検見川リフォーム工業株式会

社は市内業者です。検見川リフォーム工業株式会社は１回目の指名競争入

札の際にも指名しております。 

 

○小峰委員長  市内、準市内、県内市外を指名しておりますが、ここまで指名しなけれ

ばいけないような状況だったのですか。 

 

○小川契約課長  昨年の１２月に開札を行ったのですが、工期の関係上これ以上先に引き

延ばすことが出来ないという事情があり、また、近隣の市町村では、学校

施設の耐震補強工事において不調となっているケースがほとんどないとい

うことを聞いておりましたので、千葉県内の業者であれば出来るところが

あるのではないかということで今回のような形で指名を行いました。 

 

○小峰委員長  建築関係は不調が多いようですので、何かしら発注の方法や発注時期な

どの工夫を行っていかないといけないと思います。災害復旧の関係で、東

北へ職人が出てしまっているため、職人がいなくなっているという話も聞

いておりますので、その辺の事情も踏まえて今後は何かしら改善していか

なければならないのではないかと思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の随意契約について事務局から説

明をお願いします。 

 

○杉山契約課補佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５についてお願いします。 
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○本 橋 委 員  １点目は、青葉病院が開院したのはいつか。２点目は、増設工事という

ことですが、増設工事を行った理由はどういったことか。開業当時に、今

回のような増設を想定することは出来なかったのか。以上の２点について

お伺いいたします。 

 

○小川契約課長  開院は、平成１５年５月です。今回の増設工事は、病棟の要望により、

これまで必要とされていなかった精神病棟の特別室に医療ガスを設置する

ものです。開院当時は特に必要性はなかったのですが、精神病棟の特別室

においても医療ガスを必要とするような患者が入室する事例が出てきたた

め、病棟の要望により増設工事を行うことになりました。 

 

○中曽根委員  随意契約対象業者が、倒産していた場合の発注はどのようになるのです

か。 

 

○小川契約課長  随意契約の対象となる業者が存在しない場合は、設計内容の見直しを行

い他社による施工が可能となるような設計をし、競争入札により執行する

ことになります。 

 

○小峰委員長  病院建設時は元請として施工したのですか。 

 

○安藤契約第一係長  病院建設時は須賀・京葉工管ＪＶの下請として施工しております。 

 

○小峰委員長  同様の工事を多数請負った実績のある業者という認識でよろしいですか。 

 

○小川契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
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（３）入札制度に対する意見について 

 

○小峰委員長  これで本日の委員会の審議を終了させていただきます。 

なお、最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事

前に各委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み

上げてください。 

 

○小川契約課長  委員会は、平成２４年度中で各委員により抽出された案件計２３件の審

議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、当

委員会の審議内容を十分踏まえたうえで、千葉市が様々な入札・契約制度

の改善に積極的に取り組んでいることは評価できる。 

しかしながら、入札制度は、その時々の社会情勢及び経済事情に影響さ

れ得るものであり、経済実態の変化に適合させるため、今後も、制度変更

を行うことは合理的なことである。 

ただ、その場合であっても、新しい制度が公正性・透明性・競争性の確

保など、入札制度の目的が達成されているかについて、常に検証がなされ

なければならない。 

とくに、今年度の審議結果において、共同企業体施工については、単独

施工とする場合に比べ、入札参加業者数が相対的に尐なく競争性の確保に

課題があること、また、共同企業体を結成するための業者間での話し合い

が結果として談合の誘因になりかねないという側面がある。よって、技術

移転や技術力の結集、受注機会の確保といった共同企業体施工の意義を踏

まえた上で、発注基準の見直しを含めた共同企業体施工のあり方について、

なお検討する必要がある。 

また、低入札価格調査制度における調査対象者に対する調査項目あるい

は調査方法、また低入札価格調査制度対象となる設計金額が妥当なもので

あるのか更なる検討に努められたい。 

 

○小峰委員長  ただいま事務局より意見書を読み上げていただきましたが、ご意見等あ

りますでしょうか。また、市長に報告することになりますが、内容等につ

いてご異議はございませんでしょうか。 

ご異議はございませんでしたので当意見を平成２４年度の審議結果とし

て報告させていただきます。 

最後に、事務局から報告事項がございましたらお願いします。 

 

○森資産経営部長  一年間にわたり慎重審議をいただき、誠にありがとうございました。い

ただきましたご意見は、後日、市長に報告いたします。いただきましたご

意見を踏まえまして、公共事業発注の適正化に向けて努力していきたいと
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考えております。一年間ありがとうございました。 

 

○小川契約課長  本日は長時間にわたり慎重審議ありがとうございました。次回は、平成

２５年７月ごろに開催したいと考えておりますのでよろしくお願いします。 

 

以 上 
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ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


