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平成２５年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２５年１１月１５日（金） 午後１時３０分～午後３時１０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

曽我辺資産経営部長、石井契約課長、長嶋技術管理課長、杉山契約課課長補佐 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（９件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、櫻井委員と中曽根委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２５年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

本橋委員から、抽出工事９件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「宮野木町２８３号線外２道路改良工事」 

２ 制限付一般競争入札「千葉市営住宅宮野木町第１団地第二期建替事業建築主体工事」 

３ 制限付一般競争入札「南部浄化センターＡ系消毒電気設備更新工事」 

４ 制限付一般競争入札「真砂６９号線舗装改良工事」 

５ 指 名 競 争 入 札「高洲打瀬線舗装改良工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立緑が丘中学校外１校校舎耐震補強外工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「千葉市立都小学校エレベータ設備工事」 

８ 随 意 契 約「千葉市文化交流プラザ駐車場施設改修工事」 

９ 随 意 契 約「三陽メディアフラワーミュージアム排煙窓改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、中曽根委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

無いようですので、次の審議事項に移ります。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります本橋委員から、各工事の抽出理由の

説明をお願いします。 

 

○本 橋 委 員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出したのは、制限付

一般競争入札が４件、指名競争入札が３件、随意契約が２件の全９件です。

抽出理由については資料に記載のとおりです。 

個々の案件についての検討事項については、この後の審議の際にご説明

いたします。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から４の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  この案件は、今年度より新たな取組として導入しております地区区分細

分化の案件であり、代表的な案件として当案件を抽出いたしました。当案

件を通して、地区区分細分化による入札が適正に行われているか、当該制

度の仕組みは妥当なものかという点について審議したいと考えております。

まず、地区区分細分化の目的は中小企業の維持育成であり、公平性及び競
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争性を確保した上で実施するということですが、一般的には地区区分を細

分化することにより競争相手が限定されるということが想定され、談合を

誘発する可能性もあるのではないかと思います。当案件に関しては、結果

的に落札率が９８．９８％と高落札率となっており競争性に疑問を持たれ

るような結果となっておりますが、地区区分の細分化を行った他の案件も

含め、落札率についてどのような傾向があるか教えてください。 

 

○石井契約課長  当案件は、道路工事の等級Ｂで執行しておりますので、同じく、道路工

事の等級Ｂで執行した案件の傾向を見てみますと、同様の案件が全５件あ

り、全５件中の最高落札率が当案件の９８．９８％、最低落札率が８３．

９６％で、平均落札率が８８．３７％となっております。これに対して、

地区区分細分化を行った案件全体の平均落札率が８６．４８％で、地区区

分細分化を行わない同種工事の平均落札率が８６．０９％となっており、

地区区分細分化を行った案件の方が０．３９％平均落札率は高くはなって

おりますが、傾向としては地区区分細分化を行わなかったものと平均落札

率については、ほぼ差がありませんでした。 

 

○本 橋 委 員  そうしますと、地区区分細分化を導入する前提としての競争性の確保と

いう点については問題がなかったという見解でよろしいでしょうか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○櫻 井 委 員  落札率の話がありましたが、入札参加者数は地区区分を細分化した時と、

細分化しない時ではどの程度差があったのでしょうか。 

 

○石井契約課長  地区区分を細分化しない場合の平均申請者数が１４．７５者、細分化し

た場合が１０．７３者でした。 

 

○本 橋 委 員  現時点までの入札結果だけを見ると、競争性が保たれているように思い

ますので、今後はさらに実績を重ね、制度主旨が保たれているのかという

点について引き続き検討していただきたいと思います。 

 

○櫻 井 委 員  当案件の入札結果を見ると、最終的に１者だけしか有効な入札がなく、

他の４者は失格ということになっており、結果的に落札率が高くなってい

るのですが、他の案件に比べ落札率が高く、失格となる業者が多い原因と

いうのはこの案件に関して何か特別あるのでしょうか。 

 

○石井契約課長  当案件自体に特別特徴があるわけではないので、たまたま今回のような
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入札結果となったものだと考えております。 

 

○本 橋 委 員  後程審議を行う案件４も最低制限価格で失格となる業者が多く、当案件

と同じような入札結果となっておりますので、最低制限価格を下回り失格

となる業者が多くいる背景には、市側の積算と業者側の積算に乖離が生じ

ているということが考えられると思うのですが、千葉市では市場価格の把

握は適切に行われているのでしょうか。場合によっては、原材料や人件費

の高騰といったことが予期しない速さで進展し、市が適切に市場価格を反

映しきれないという事態が生じることもあると思うのですが、そのような

場合に千葉市ではどのような取組を行っているのでしょうか。 

 

○長嶋技術管理課長  公共工事の設計単価は、４月、７月、１０月、１月の年４回、千葉県と

同一で物価動向調査の結果を反映して常に適切な単価を適用するよう努め

ております。また、労務単価は、国が調査を行っており、千葉市では国が

設定した単価を適用しております。単価改訂は、４月、１０月が全品目を

改訂し、７月、１月は主要品目として鋼材、石材、コンクリート二次製品、

アスファルト合材、生コンが上下で５％以上、その他の品目は、常時１０％

以上変動した場合に改定を行っております。その他、２０％以上の著しい

変動があった場合については、千葉県も同様ですが、その月毎に改定を行

ないます。千葉市では、市場価格を適切に反映しているため、積算単価が

市場価格と著しい乖離をしているということはないものと考えております。 

 

○本 橋 委 員  当案件に関して、結果として安い価格で出来ますという業者が複数いた

点については、予定価格は適正に算出しているため、企業努力により最低

制限価格を下回ったという理解でよろしいですか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、設計金額が大きいため議会の議決に付した案件であり、３Ｊ

Ｖが参加しているのですが、設計金額が大きい割には、入札金額が３ＪＶ

で近似しています。当案件の積算は容易にできるものなのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  建築工事を所管している建築管理課に当案件について確認したところ、

設計図書及び見積り項目がわかる内訳書を事前に配布しており、通常の建

築積算方式で誰でも積算できるものと考えているとのことでした。なお、
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建築管理課のホームページ上で建築工事積算マニュアルを公表しています。 

 

○櫻 井 委 員  当案件は、応札金額の高い業者が総合評価により応札金額の低い業者を

評価値で逆転して落札している案件で、総合評価落札方式結果調書を見る

と施工計画の部分で落札業者と大きく差がついています。施工計画の部分

で大きく差がついた要因について教えてください。 

 

○長嶋技術管理課長  所管課が、業者より全１０項目の技術提案を求め、落札した松栄・常盤

建設共同企業体が７項目、他の２者が５項目の技術提案を評価したことか

ら、評価した項目数分だけ点数に差がついたものであります。 

 

○本 橋 委 員  当案件については、総合評価の評価値が最も高い業者が応札金額の低い

業者を逆転して落札していることから、総合評価落札方式の制度主旨は生

かされたものと思います。現在、総合評価落札方式は金額により一律で適

用するという手続きを取っていると認識しておりますが、総合評価落札方

式の場合は、提出書類が多い等で業者側の負担も通常より大きいことから

敬遠する業者も多いということも聞きますので、今後は制度主旨を踏まえ

金額で一律に適用するのではなく、業種等により総合評価の適用、不適用

について検討することも有用ではないかと考えますが、その点については

いかがお考えですか。 

 

○長嶋技術管理課長  千葉市の総合評価落札方式ガイドラインでは、２，０００万円以上の案

件については一律に総合評価落札方式を適用するものとしており、業種等

による金額の分けはしておりませんが、各部の技術審査会の審議事項にお

いて対象金額の変更も可能なものであると考えております。なお、他の政

令市では、土木工事と建築工事で総合評価とする金額を分けているところ

が３市あります。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  入札参加者が１者しかいない理由について何か考えられることはありま

すか。当該業者しか施工できないといったことはないのですか。 

 

○石井契約課長  想定の話になりますが、一つは南部浄化センターにおける電気設備工事

という工事内容による特殊性、もう一つは同日に同様の案件が３件あった

ということ等が要因ではないかと考えております。想定業者数は２７者あ

りますので、当該業者しか施工できないということはありません。 
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○本 橋 委 員  ここ数年で南部浄化センターにおける各種改修工事の案件を当委員会に

おいて目にする機会が多くあるのですが、小分けではなく一括して発注す

ることは不可能ですか。 

 

○石井契約課長  更新工事は、設備の耐久年数や老朽化の度合いを鑑みて行っています。

すべての設備を一括して発注するという点については、国の補助金を使っ

ているということと、負担額の平準化といった財政的な面、また、施設を

稼働させながら施工する必要があるという制約があることから、一括で発

注することが難しいという実情があります。また、現在は、平成２５年度

から５か年で千葉市下水道長寿命化計画を策定しており、この計画に沿っ

て更新工事を進めているところであります。 

 

○本 橋 委 員  諸事情あると思うのですが、一般的には一括で施工することで中長期的

なコストの低減につながるということもあると思いますので、その辺につ

いても検討していくということも有用ではないかと思います。 

 

○中曽根委員  同時期に同種工事が他に２件あったということですが、他の案件も技術

的難易度は同じくらい求められるものですか。 

 

○石井契約課長  当案件と同様の資格要件ですので、工事内容は類似しております。参加

業者数はそれぞれ３者でした。 

 

○中曽根委員  想定業者も同じということですか。 

 

○石井契約課長  同じです。 

 

○中曽根委員  さまざまな状況により難しいと思いますが、同種工事であれば発注時期

を案件毎に変えることも有用だと思います。同種工事であるにもかかわら

ず他の案件には３者参加があったということですが、当案件に１者しか参

加がないというのは何か特別な事情があるのでしょうか。 

 

○石井契約課長  想定業者は同じですので、当案件だけ特別事情が異なるということはあ

りません。 

 

○小峰委員長  同日に開札した他の２件の工事規模はどの程度ですか。 

 

○石井契約課長  １件が約１２，０００万円、もう１件が約７，４００万円でした。 
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○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、総合評価落札方式特別簡易型の実績育成タイプの案件であり、

当該制度が導入されてから一定期間が経過しておりますが、当該制度目的

を果たせているのかということも含めて検討したいと思い抽出いたしまし

た。当該制度目的である、実績を育成するという目的を果たせているかと

いう点についてはいかがですか。 

 

○長嶋技術管理課長  平成２５年度に実績育成タイプで執行した案件が５件あり、その５件に

参加した業者の参加実績の有無について調査を行ったところ、入札参加実

績が０の業者が実数で６者おり、１から４回の業者が実数で９者でしたの

で、千葉市の実績が無い、もしくは少ない業者も参加していますので、あ

る程度効果はあったものと考えております。実績育成タイプ以外の案件の

場合は、業者の施工実績で如実に評価点に差が出ますので、参加しても受

注に結び付けるというのは難しいものがあります。そのため、実績育成タ

イプの案件で実績を積み、高い評価点を獲得できるノウハウを取得してい

くことが大切だと考えております。 

 

○小峰委員長  当案件を落札した千年杉建設株式会社は、実績がある業者ですか。 

 

○石井契約課長  Ａランク業者であり、実績は少なくはないです。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５から７の指名競争入札について事

務局から説明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件５～７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、緊急経済対策工事による特例措置の適用がなかった場合は、

総合評価落札方式制限付一般競争入札の案件でしたが、緊急経済対策工事

による特例措置を適用し予定価格事前公表の指名競争入札で執行しており

ます。一般的には、指名競争入札に比べ一般競争入札の方が競争性は高い

という認識があると思いますが、当案件の場合は指名競争入札であるにも



 ８ 

かかわらず参加業者数が４２者で落札率も低いことから、ある程度競争性

は確保されているという印象を受けております。当案件は、指名競争入札

であるにもかかわらず比較的競争性の高い入札状況だと思いますが、舗装

工事ということが影響しているのですか。 

 

○石井契約課長  入札状況に関しては、業種によって違いがあります。業種別で比較する

と建築工事の場合は応札者数が少ない傾向にあり、舗装工事や土木工事の

場合には登録業者数が多いこともあり比較的応札者数が多い傾向にありま

す。舗装工事の中でも、案件によっては内容の複雑さや煩雑さなどから業

者が敬遠し、参加業者数が少なることもあります。 

 

○本 橋 委 員  通常であれば、設計金額２，０００万円以上ですので総合評価落札方式

の対象となる案件だと思うのですが、総合評価落札方式の場合は、総合評

価落札方式を適用しない場合に比べると業者側の事務負担が大きくなると

いったことから、敬遠されることもあると聞くので、競争性の確保を目的

として、一律金額で総合評価落札方式を適用するのではなく、業種等の入

札状況を踏まえて適用金額等を変更することも有用ではないかということ

を当案件の審議を通して提案いたします。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、特例措置を適用していますが、耐震補強工事による特例措置

がない場合であれば、設計金額２億円以上の工事ですのでＪＶの対象工事

だと思います。当委員会の中でも過去にＪＶ対象工事に対する検討を行っ

てきており、その中では、ＪＶによらず単独施工とする方が競争性は高ま

るといった話もあったかと思いますが、当案件に関しては、単独施工であ

るにもかかわらず応札者数が２者と少なく、落札率も比較的高いことから

競争性が確保されているかという点については疑問があります。応札者数

が少ないという点については、学校施設の耐震補強工事ということが影響

しているのですか。 

 

○石井契約課長  学校施設の耐震補強工事に関しては、生徒が授業を受けている中で工事

を施工する居ながら施工といった点や、夏休み期間中に工事を行わなけれ

ばならないといった点、また、工期が比較的長く設定されているというこ

とから技術者の拘束期間が長くなってしまうといった点等から、業者側の

制約が多く、比較的敬遠されがちな案件ではあります。そのため、全体的

に応札者数が少ない傾向にあります。なお、学校の耐震補強工事に限らず、
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建築工事全般的に同様の傾向となっています。 

 

○小峰委員長  建築工事は今後も同様の傾向が続いていくとお考えですか。 

 

○石井契約課長  千葉市では、市内業者育成という目的から、基本的には市内業者優先で

発注するという考え方があり、また、建築工事の市内Ａランク業者は全体

で２８者登録がありますが、他業種に比べると登録業者数が少ないのが現

状です。加えて、建築工事の等級Ａに登録されている２８者全者が応札す

るわけではありませんので、結果的に毎回当案件のような応札状況となっ

ております。 

 

○小峰委員長  建築業者は、民間工事へ流れているといったこともあるのですか。 

 

○石井契約課長  現在、全国的に建築工事の需要は多いと聞いておりますので、業者側は

その中から利益率の高い等条件の良い工事を選んで受注しているのではな

いでしょうか。 

 

○小峰委員長  千葉県も学校の耐震補強工事は同じような状況なのでしょうか。 

 

○石井契約課長  千葉県の状況は確認しておりませんのでわかりませんが、耐震補強工事

は発注しているはずですので同じような状況ではないかと思います。 

 

○本 橋 委 員  この委員会の中でもＪＶのあり方については議論を行ってきております

が、当案件の場合は学校の耐震補強工事という特殊性から応札者数が少な

いといった状況を生んでいるということが考えられますので、これまで議

論してきたＪＶのあり方には影響を与えないのではないかと思います。今

後も引き続きＪＶのあり方については検証していっていただきたいと思い

ます。 

 

○中曽根委員  緑が丘中学校と犢橋小学校は近いのですか。 

 

○石井契約課長  近いです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件７についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  結果的に、応札が１者で落札率が１００％となっていますが、エレベー

タ業者が多くないとしても、１者しか応札がなかったということについて
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何か考えられる要因はあるのですか。また、エレベータ工事に関しては他

市でも同じ状況なのですか。また、千葉市の案件を受注している業者に偏

りはあるのか、調べているようであれば教えてください。 

 

○石井契約課長  まず、１者しか応札がなかったという点については、辞退している業者

の辞退理由で多かったのが、技術者の確保が困難といった理由でした。そ

こから推測すると、業者の千葉市以外の案件の受注状況等から技術者の配

置が困難であるといったことが考えられます。また、千葉市の受注業者の

状況については、平成２５年度は８件発注しており、受注可能業者７者中

３者が受注していて、そのうち１者が５件受注しております。最後に、他

市の受注状況についてですが、横浜市では２０件発注したうち７件受注し

ている業者がいました。 

 

○櫻 井 委 員  当案件は新設工事ですか。また、エレベータの建屋部分にあたる建築工

事は別発注ですか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○篠 委 員  受注業者に偏りがあるように思うのですが、今年度５件受注している業

者というのは、千葉市を拠点としている業者なのですか。なぜ受注業者に

偏りがあるのですか。 

 

○杉山契約課課長補佐  他市の状況を見てもある程度受注業者に偏りがあるようですので、業者

によっては得意とするエリアというのが分かれているのではないかと思い

ます。なお、千葉市で一番多く受注しているフジテック株式会社について

は、横浜市では１件しか受注しておりません。過年度においてもフジテッ

ク株式会社は、千葉市の案件を多く受注しております。 

 

○小峰委員長  フジテック株式会社は、準市内業者ですか。 

 

○杉山契約課課長補佐  そのとおりです。 

 

○中曽根委員  保守管理業務はどこがやるのですか。 

 

○石井契約課長  競争入札で業者を決定するため、現時点ではどこが保守管理業務を請負

うかは決まっておりません。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 
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無いようでしたら、続きまして案件８、９の随意契約について事務局か

ら説明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件８，９についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

○小峰委員長  それでは、案件８についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、駐車場施設の設備機器をメーカー各社が独自に開発しており、

他者では施工不可能という理由から随意契約としています。当委員会の審

議事項は、入札が適正に行われているかという点であり、契約後の保守管

理等については審議事項から外れてしまいますが、当案件のような駐車場

施設というのは、設置後の保守管理等もセットになってくると思います。

そのため、契約後の保守管理等も含めて入札が適正に行われているのかと

いうことを検証することで、中長期的な費用負担の面が、千葉市にとって

有益な入札だったのかといったことにつながってくると考え当案件を抽出

しました。当施設は設置してから１３年が経過していますが、保守管理等

の契約はどういった形で結ばれているのか、また、価格は妥当なものだっ

たのかということについて教えてください。 

 

○石井契約課長  施設の保守管理自体は指定管理者制度で行っており、保守管理業者は設

置したエヌエイチパーキングシステムズ株式会社です。施設自体は、日本

郵政から千葉市が買い取ったものであり、買い取る際にランニングコスト

の試算を行っております。なお、本施設の保守管理業務の妥当性に関して

は、当施設を所管している市民局の市民局指定管理者選定評価委員会にお

いて適切に評価が行われており、駐車場施設については概ね事業計画通り

の実績、成果が認められたと評価されております。 

 

○本 橋 委 員  当施設については指定管理者が入って保守管理を行っており、施設の設

置と保守管理は同一の業者が行っていて、日本郵政が所有していた施設を

千葉市が適正な評価を行い買い取ったものであるということはわかりまし

た。一般的には、施設を新設するといった場合には、施設の設置とその後

の保守管理というのは一体のものであると思います。入札自体は適正に行

われたがその後の保守を設置業者しかできないようなものであり、その分

費用負担が大きくなってしまうようでは、千葉市にとって結果的に割高に

なってしまうということになります。設置後の保守管理が必要な施設であ

れば、あらかじめ設置後の費用負担の面も含めて検討するということが有

用ではないかと思っております。今後の施設の新設に関しては、設置と保
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守管理の面を含めトータルに提案を求め、最も有利な条件を提示した業者

と契約することで、中長期的な財政負担を軽減できるのではないかという

ことをこの案件を通して提案したいと思います。 

 

○櫻 井 委 員  当案件に関しては、随意契約にせざるを得ないということはわかりまし

たが、随意契約で施工可能業者が一者しかいないということになると、設

計金額は適正に算出されているかということが重要になってくると思いま

す。一般的な設備であれば、３者以上から相見積を徴取することは可能だ

と思いますが、一者しか施工できないような特殊な設備ということになる

と設置業者から見積りを徴取して設計するといった形になると思うのです

が、設計金額の適正性はどのように確保しているのかといった点について

はいかがですか。 

 

○石井契約課長  当案件の場合は、随意契約の相手方より見積りを参考として徴取し、千

葉市の建築工事積算マニュアルに沿って適正に算出しております。ただ、

その積算方法が妥当なものかという点に関しては、外部からの客観的な意

見を受けて修正を行っているといったことを聞いたことがありませんので、

妥当性の判断といったことについて検証することは難しいものがあると思

います。 

 

○小峰委員長  設計は建築設備課ですか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  そうしますと、設計に関しては建築工事の専門部署で行っているという

ことですね。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件９についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  当案件は、案件８と同様に随意契約の案件であり、設置業者が部品等を

一体で製作設置していることから、他者が施工する場合では不都合が生じ

てしまうといった理由から設置業者と随意契約を締結している案件です。

当施設の設置当初は、花博のメイン会場として花の美術館という名称で開

業し、集客を目的とした施設であり、集客力が求められる施設であったと

いう認識を持っています。そのため、施設全体のデザインを重視し割高の
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建築コストを要し、結果的に排煙窓についても汎用性がないものとなり、

一者しか改修工事を施工できないといった事情が生じたのではないかと推

測しています。設置当初は、設置費用とその後の集客による収入とコスト

等の比較といった面も含めた検討というのは行ったのでしょうか。 

 

○石井契約課長  施設を設置する際に、その後の集客による収入とコスト等の比較といっ

た面も含めた検討といったことは行っていないということです。当該施設

は、現在、みどりの協会が指定管理者制度により管理を行っております。

こちらは、都市局公園緑地部公園管理課が所管しており、所管課による評

価はＡ評価を受けており、概ね事業計画通りの実績、成果が認められてい

ます。設置当初、その後の集客力等の検討といったことについては、当時

は検討されていなかったということでしたが、現在は、公共建築整備指針

というものを策定しており、指針の中でランニングコスト等を試算した上

で建築するということを示しております。 

 

○本 橋 委 員  建物を新築する際は、その後の保守管理といった部分も重要になってき

ますし、集客面については、ハード面だけではなくソフト面、つまり施設

の企画等による影響も当然あります。そのため、施設整備を行う際には、

契約後の保守管理及びハード面とソフト面等の複合的な状況を踏まえて検

討していくことが、適正な入札、契約といったことにつながってくると思

います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議及び本委

員会を終わらせていただきます。なお、次回の入札方式別契約手続の審議

案件抽出委員は、中曽根委員にお願いしたいと思います。 

これで本日の委員会の審議を終了いたします。事務局から何かあります

か。 

 

○石井契約課長  本日は、長時間にわたり慎重審議ありがとうございました。 

次回は、平成２６年２月頃に開催したいと思いますので、よろしくお願

いします。 

 

以 上 
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