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平成２５年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２６年２月１７日（月） 午後１時３０分～午後３時１０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

曽我辺資産経営部長、石井契約課長、杉山契約課課長補佐、 

麻生技術管理課課長補佐 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（６件） 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、篠委員と本橋委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２５年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

中曽根委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「千葉市営住宅宮野木町第１団地第二期建替事業給排水衛生設備工事」 

２ 制限付一般競争入札「神明ポンプ場電気設備更新工事」 

３ 制限付一般競争入札「園生町１５１号線外１道路改良工事」 

４ 指 名 競 争 入 札「千葉市立生浜東小学校校舎屋上防水改修工事」 

５ 指 名 競 争 入 札「千葉市動物公園井水加圧給水ポンプ改修工事」 

６ 随 意 契 約「西千葉駅第３自転車駐車場整備工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）入札制度に対する意見について 

小峰委員長から、意見書についての報告。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

         昨年度以前と比べ、一般競争入札で執行した案件の契約件数が減少して

いますが、理由は何ですか。 

 

○石井契約課長  学校施設の耐震補強工事や緊急経済対策工事による特例措置での指名競

争入札が増加したため、その分一般競争入札が減少したものです。 

 

○小峰委員長  他に質問はございますか。 

無いようですので、次の審議事項に移ります。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります中曽根委員から、各工事の抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○中曽根委員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出したのは、制限付

一般競争入札が３件、指名競争入札が２件、随意契約が１件の計６件です。 

抽出理由は、資料に記載の通りです。案件個別の検討事項については、

審議の際にご説明いたします。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から３の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件１～３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 
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○中曽根委員  この案件は、ＪＶで発注している案件です。今回の対象案件の中で、Ｊ

Ｖで発注している案件は当案件のみでした。ＪＶ発注案件については、こ

れまでの当委員会で審議してきたとおり、適正な競争性が確保されている

かということが一番の検討事項であると考えております。当案件について

は、入札参加者が５ＪＶおりますので、一定の競争性は確保されていると

は思います。そこでお伺いいたしますが、想定業者数はどの程度を見込ん

でいましたか。 

 

○石井契約課長  １４ＪＶです。 

 

○中曽根委員  わかりました。 

         次に、田辺・信和建設共同企業体は低入札価格調査の結果、失格とあり

ますが、調査結果について具体的な内容を教えていただけますか。 

 

○石井契約課長  田辺・信和建設共同企業体は、提出した低入札価格調査報告書に不備が

あったため、失格となりました。 

詳細は、提出された入札金額内訳書の中で、市が提示した設計と異なる

数量で積算した個所があったことと、下請予定業者の見積書が添付されて

いなかったことから失格としております。 

 

○中曽根委員  報告書に不足の書類があったとのことですが、書類の準備期間は充分に

設けられているのですか。提出期間は何日間ですか。 

 

○石井契約課長  千葉市建設工事低入札価格取扱要領において、報告書の提出を求めた日

を含め５日以内と定めています。なお、提出期間については、県が定めて

いる期間と同じであり、特別短いということないと考えております。 

 

○中曽根委員  報告書の提出期間についてはわかりました。 

次に、当案件は、工期が１年以上と長いので、施工期間中に、ＪＶの構

成員が経営不振等に陥り構成員の一方が脱退する等のリスクが通常より高

まると思いますが、そのようなリスクに対してはどのような対応をとって

いるのですか。 

 

○石井契約課長  工事途中における構成員の破産による脱退については、ＪＶ協定書に定

めがあり、発注者と構成員の承認がなければできない仕組みになっていま

す。脱退した場合は、出資金を返還し残存構成員が施工することになりま

す。平成２２年度に構成員が破産した案件が２件ありましたが、そのとき

は、残存構成員のみで残工事を行いました。 
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○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○中曽根委員  当案件の入札参加業者が少ない原因は、何だと思われますか。 

 

○石井契約課長  まず前提として、当案件の想定業者数は、市内１者、準市内２６者の計

２７者です。当案件のようなプラント施設の電気設備工事は、当案件に限

らず全体的に応札者数が少ない傾向にあり、平成２５年度に執行した同内

容の工事１１件の平均応札者数は１．５者でした。また、難易度が高い工

事ということで、入札参加資格の中で総合評定値１１００点を設定してお

りますが、総合評定値の設定がない場合の想定者数は３１者ですので、そ

れにより入札参加者数を限定しすぎているということはないと考えており

ます。そのため、資格要件によって参加業者数が少数となっているという

ことはあまり考えられないと思っています。 

以上を踏まえ入札参加者数が少ないことについて考えられることとする

と、プラント施設の工事は全国規模で発注されており、プラント施設の工

事ができる実績を有する業者は千葉市に参加する業者も含まれていること

から、それによりプラント施設の工事に配置できる技術者が不足している

ことも原因の一つではないかと推測しています。 

 

○櫻 井 委 員  当案件は、電気設備の更新工事ですが、前の施工業者とポンプのメーカ

ーはどこですか。 

 

○石井契約課長  前の施工業者は、監視制御設備が（株）明電舎、その他の設備が新日本

電設（株）です。 

ポンプのメーカーは（株）日立製作所製です。 

 

○本 橋 委 員  入札参加資格設定の理由で、既設沈砂池設備及びポンプ設備を運転する

ためのソフト開発を行うことから、既設設備との連携が必要になるとあり

ます。更新する際に自社製品を使用した場合、既設の他社製品と正しく連

携をとれるかどうか等のテストが必要になると思います。そうすると、既

設業者が施工する場合と、既設業者以外が施工する場合ではシステムの連

携に関してテストの必要性の有無によって費用面が変わってくることがあ

ると思いますが、設計書には、このような違いは考慮されているのですか。 

 

○石井契約課長  システム連携部分に関する試験費用については、設計する際に機器費の

中で見込んでいます。 
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○本 橋 委 員  本案件では前の施工業者が落札していないが、仮に前の施工業者が落札

した場合には、テストの必要がなくなり、他の業者が落札した場合よりも

利益率が高いものとなるが、市としてはその点はどのようにお考えですか。 

 

○石井契約課長  設計書にテストの費用を盛り込まないと、前の施工業者しか落札できな

いという事態に陥る可能性があるので、競争性の確保を図る目的から必要

な費用であると考えます。 

 

○中曽根委員  前の施工業者は、想定業者に含まれていますか。 

 

○石井契約課長  含まれています。 

 

○櫻 井 委 員  当案件のポンプ場を遠隔制御している浄化センターの遠隔監視制御設備

の施工業者はどこですか。また、遠隔制御は当案件の施工前から行われて

いたものですか。 

 

○石井契約課長  （株）明電舎が施工しました。また、遠隔監視制御設備についてはその

とおりです。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式結果調書を見ると、入札に参加した２者の間には評価

点に大きな差があり、とりわけ「工事成績評定点の実績」に大きな差があ

ります。この項目はどのような内容ですか。 

 

○麻生技術管理課課長補佐  「工事成績評定点の実績」とは、千葉市発注の過去４か年度間の同一業

種工事での工事成績評定の平均点に応じた加点項目です。落札した（株）

第一テクノは、過去４か年度間に完成した本工事と同一業種の本市発注工

事で３件受注し、成績評定の平均点が７７点でしたので８点が加点されて

おり、一方の（株）東芝は、過去４か年度間に完成した本工事と同一業種

の本市発注工事を受注しておりませんので０点となり大きく差がつきまし

た。 

 

○櫻 井 委 員  千葉市の実績がない業者は、総合評価落札方式の案件では、安い金額を

提示しても落札しにくいということになりますが、そのことについてどう

思われますか。 

 

○麻生技術管理課課長補佐  その点は、千葉市が発注する工事ということから、千葉市での施工実績

が大変重要な要素と考えております。 
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○小峰委員長  当案件参加者は２者とも準市内業者ですので、千葉市の受注実績の有無

でこれだけの点数差がついてしまうと、実績のない業者の落札が大変困難

に思われるのですが、その点はどうお考えですか。 

 

○麻生技術管理課課長補佐  総合評価落札方式は、価格だけでなく、総合的に企業を評価して落札者を

決定するという制度ですので、この項目以外で点数を取れるように努力して

いただきたいと考えております。 

 

○篠 委 員  そもそもプラント施設の電気設備工事は参加業者が少ないとのお話でし

たが、当案件は発注時期が比較的後半であることも参加業者が少ない原因と

して考えられますか。技術者の確保が困難であるならば、早期発注をすべき

ではないでしょうか。 

 

○石井契約課長  発注時期も原因の一つとして考えられますが、プラント施設の電気設備

工事は年間を通して参加業者が少ないという状況にあります。今年度４月

に発注した同内容の工事では、参加業者が１者でした。 

 

○篠 委 員  つまり、発注時期の問題というよりはむしろ、技術者不足が大きな原因

だということでしょうか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○杉山契約課課長補佐  発注時期に関しては、設計が出来上がってから工事を発注しております

ので、工事の発注時期を変えることは困難です。 

 

○本 橋 委 員  総合評価の項目の「工事成績評定点の実績」は評価点２６点中１０点と

大きな割合を占めているのですが、これが市内業者を優先するという意味

で評価しているとのことならば、入札参加資格を市内業者に限定する等の

やり方もありますので、市内業者では施工できない内容の工事であるなら

ば、この項目に１０点も配点することは果たして意味があるのか疑問です。

この点についてはどのようにお考えですか。 

 

○麻生技術管理課課長補佐  この項目は、市内業者を優先させるという意味ではなくて、過去に千葉

市で行った工事実績があるならば、その実績は信頼できるデータであるの

で、それについて評価をするという意味のものであります。 

 

○本 橋 委 員  国や県、他市での実績は考慮せず、千葉市発注工事の実績しか考慮しな

いというのは、施工能力を評価するにあたり適切なのか、配点が２６点中
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１０点と比重が高いのは適切なのか等検討する余地はあると思います。 

 

○小峰委員長  市内業者が入札参加者に含まれる場合であれば、この配点は大きな意味

があるものと思います。一方で、今回のような案件の場合は、千葉市発注

工事の実績のみで、施工能力が充分にあり低価格で入札してくれた業者を

応札金額の高い業者が逆転してしまうということについては、今後十分検

討の余地のある課題だと思います。 

他に質問がありますか。 

無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○中曽根委員  当案件については、地区区分細分化による入札について検討したいと思

い抽出いたしました。まずは、地区区分細分化による入札をどのように分

析されていますか。 

 

○石井契約課長  まず、地区区分細分化をしていない案件では、平均落札率が８７％、想

定業者数に対する入札参加者数の割合が２４％でした。一方で、地区区分

細分化の案件では、平均落札率が８７％と同率で、想定業者数に対する入

札参加者数の割合は３５％でした。比較すると、地区区分細分化により、

参加業者の絶対数は減少しますが、想定業者数に対する入札参加者数の割

合は高くなっているという結果がでました。 

 

○中曽根委員  当案件は、全体平均に比べて入札参加者数が少ない案件だと思いますが、

原因はどこにあるとお考えですか。 

 

○石井契約課長  当案件の想定業者数は１４者です。地区区分細分化により、業者数はも

ちろん制限されていますが、競争性は確保されていると考えております。

入札業者数が少ないことについて考えられる原因としては、年度後半の発

注であったため、業者の手持ち業務が多く、今回の案件に参加する余力が

なかった可能性が考えられます。 

 

○櫻 井 委 員  地区区分細分化の案件は、発注時期等に偏りがあると、業者の手持ち業

務が増えて参加できる業者数が減ってしまうと思うのですが、地区や時期

を考慮して均等に発注されているのですか。 

 

○石井契約課長  事前に、発注予定から一者あたりの案件数が同じになるように、各地区

で発注案件数を調整しております。 

 

○中曽根委員  地区区分細分化の対象となる工事の中で、実際に地区区分細分化を行っ
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た案件の割合は全体の何割程度ですか。 

 

○石井契約課長  ２分の１程度です。 

 

○中曽根委員  来年度も同様に実施するのですか。 

 

○石井契約課長  来年度も試行として実施します。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４から５の指名競争入札について事

務局から説明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件４～５についての発注経過を説明） 

 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件４についてお願いします。 

 

○中曽根委員  当案件は、特例措置が適用されておりますが、そうでなければ、指名競

争入札ではなく総合評価落札方式制限付一般競争入札になりますか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式制限付一般競争入札であるならば、予定価格は事前公

表でなく、事後公表となりますか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○中曽根委員  当案件は入札参加者が１１者と多いように思えるのですが、入札参加者

が多いのは、予定価格が事前公表であることが関係しているのですか。 

 

○石井契約課長  まず、指名業者を選定する際には、資格が確認できれば指名を行ってお

りますので、一般競争入札とほぼ同じ条件で入札を行っていると考えてお

ります。入札参加者数が多い点については、今年度の平均応札者数につい

て調査したところ、防水工事が１０者で、工事全体が７．５者でしたので、

防水工事は応札者数が高い傾向にあることがわかりました。よって、当案

件については予定価格による影響は少ないと考えられます。 
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○中曽根委員  総合評価落札方式で執行したとしても、当案件と同じくらい応札者数が

見込めるということですか。 

 

○杉山契約課課長補佐  防水工事の大半は２千万円を超えないため、総合評価落札方式で執行さ

れることが稀です。総合評価落札方式でも応札者数が多くなるとは言い切

れませんが、防水工事の発注件数は少ないので、応札者数は一般的に多く

なると考えられます。 

 

○中曽根委員  京葉工業（株）の無効理由が、「専任配置を要する開札順序の早い同一

開札日の同一技術者の案件で落札者となったため」とありますが、先に落

札した案件はどのような内容ですか。 

 

○石井契約課長  当案件と同様の、中学校の防水工事で、金額は約４３００万円です。 

 

○中曽根委員  開札順序は事前に決まっていて、公表されているのですか。 

 

○石井契約課長  公告で公表されております。 

 

○小峰委員長  無効となる入札は、何かで決まりを設けているのですか。 

 

○石井契約課長  入札約款において基準を定めております。当案件に関しては、業者側も、

無効になることを承知した上で、同一の技術者を付けてきたと考えられま

す。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５についてお願いします。 

 

○中曽根委員  当案件は、当初、制限付一般競争入札で執行ところ入札不調となり、再

度発注時は早期の入札執行を図る必要性があるということから指名競争入

札で執行したものです。１回目の入札では、応札した３者とも最低制限価

格を大きく下回る入札金額でしたが、２回目の発注時に設計金額の変更は

行っておりません。その結果、１回目の応札者のうちの１者である（有）

日暮水道が２回目の発注時に、金額の上積みをして落札しています。市の

積算は適正だといえるのですか。 

 

○石井契約課長  設計金額は、国の積算基準に沿っていますので、適正と考えております。

２回目の入札において、（有）日暮水道が１回目の応札金額よりも増額した

ことについては、あくまで想像ですが、１回目の入札の時は時期的な要因
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もあり、業者側も努めて低い金額で応札したと考えられます。 

 

○中曽根委員  工事内容の見直しは行ったのですか。 

 

○石井契約課長  行っておりません。 

 

○櫻 井 委 員  １回目の工期はどれくらいですか。 

 

○石井契約課長  ９０日間です。 

 

○小峰委員長  早期に発注していれば、指名競争入札にする必要はなかったと思うので

すが、早期発注はできなかったのですか。 

 

○石井契約課長  当案件は、平成２５年度に設計から施工まで行う計画であったことと、

使用水量の多い夏場を避けて工事を発注する必要があったという２点から、

この時期の発注となりました。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について事務局から説

明をお願いします。 

 

○杉山契約課課長補佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

○小峰委員長  それでは、案件６についてお願いします。 

 

○中曽根委員  当案件は、前回審査した駐車場の案件とよく似ています。これらの案件

では、特殊な機器であることから施工できる業者が随意契約の相手方しか

おらず、予定価格を決定するためにも、随意契約の相手方から見積りを徴

取するしかないと考えられます。随意契約の相手方から徴取した見積りを

参考として作成した設計書で、設計金額の妥当性をどのように担保してい

るのか教えてください。また、当案件では、鎌取駅の駐輪場で使用してい

た駐輪機器を再利用するとのことですが、鎌取駅の駐輪場で当該駐輪機器

を用いることとなった経緯をお聞かせください。 

 

○石井契約課長  設計金額の作成については、自転車ラックは各メーカーで規格がバラバ

ラのため市の積算基準はありません。今回は、随意契約の相手方も含め３

者から見積りを徴取し、随意契約の相手方の見積書の内容を内訳費目ごと
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に妥当性を判断しながら、金額を算出しています。 

鎌取駅の駐輪機器については、ＷＴＯの一般競争入札で執行し、自転車

駐車用駐輪機器賃貸借契約を締結しております。その契約では、当該賃貸

借期間終了後に駐輪機器が千葉市の所有となるという内容が含まれており

ました。 

 

○小峰委員長  なぜ西千葉駅に移設するのですか。 

 

○石井契約課長  鎌取駅第６駐輪場でムクドリのフン害が発生し、固定式の駐輪機器では

一部の利用者のみに不利益が発生することから撤去することになりました。

加えて、固定式の駐輪機器が使用できる西千葉駅に移設することで有人の

駐輪場を無人化することができるため、人件費の削減効果も見込めるとい

ったこともあり再利用することになりました。 

 

○中曽根委員  当該駐輪機器は、長く使えるものなのですか。新設よりも移設の方が、

駐輪機器の耐久度を考慮しても安価ということですか。 

 

○石井契約課長  平成１９年から使われているものですから、耐久性は問題ないと考えま

す。新設費用が約１，１００万円で、移設費用が約７００万円であること

から、移設の方が相当程度安価に施工可能です。 

 

○小峰委員長  他にも、同様の駐輪機器を製作している会社はありますか。 

 

○石井契約課長  ありますが、駐輪機器は会社ごとに一体のシステムとして独自に開発し

ているものなので、外観は似ていても内容は全く異なる製品です。 

 

○本 橋 委 員  新設と移設の費用を単純に比較しただけではなく、中古製品の耐久年数

や駐輪場運営の人件費等を勘案した上で、移設を選んだということでよろ

しいですか。 

 

○石井契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
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（４）入札制度に対する意見について 

○小峰委員長  これで本日の委員会の審議を終了させていただきます。 

なお、最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事

前に各委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み

上げてください。 

 

○石井契約課長  委員会は、平成２５年度中で各委員により抽出された案件計２１件の審

議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、当

委員会の審議内容を踏まえたうえで、千葉市が様々な入札契約制度の改善

に積極的に取り組んでいることは評価するところであり、とくに、学校施

設の耐震補強工事や緊急経済対策工事における特例措置については、工事

の円滑な施工確保に一定の効果があったと考えられる。 

しかしながら、最近では、全国的に原材料費や人件費等の高騰といった

ことが予期しない速さで進展しており、入札の結果は、その時々の社会情

勢や経済事情に影響され得るものであることから、発注時期の設定を含め、

常に、公平性、透明性及び競争性の確保や、制度の目的が達成されている

かを検証しながら、入札契約制度の改善に努めなければならない。 

審議では、建築工事に付帯する設備工事において、入札参加者が少なく

なる要因の一つとして、現場での作業期間が短いにもかかわらず、本体工

事にあわせて技術者の専任配置を求めているために、技術者の長期にわた

る拘束が負担となっていることが考えられる。このことについて、技術者

を専任配置とする期間や必要性を十分検証するとともに、より効果的な技

術者の配置を進める必要があると考える。 

また、今年度から、入札参加資格における地域要件の細分化の試行とし

て、工事現場の地域に本店がある事業者に限定した入札を実施しているが、

引き続き、実施状況について検証を行うとともに、より実効性のある制度

の運用について更なる工夫に努められたい。 

 

○小峰委員長  ただいま事務局より意見書を読み上げていただきましたが、ご意見等あ

りますでしょうか。また、市長に報告することになりますが、内容等につ

いてご異議はございませんでしょうか。 

ご異議はございませんでしたので当意見を平成２５年度の審議結果とし

て報告させていただきます。 

最後に、事務局から報告事項がございましたらお願いします。 

 

○曽我辺資産経営部長  （挨拶） 

 

以 上 
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