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平成２７年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２７年８月２８日（金） 午後１時３０分～午後４時１５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

初芝資産経営部長、鈴木契約課長、石井技術管理課長、及川契約課課長補佐、 

大久保契約第一班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）報告事項 

   ア 平成２７年度からの入札・契約制度改正 

   イ 指名停止状況について 

（３）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、本橋委員と篠委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２７年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）平成２７年度からの入札・契約制度改正、指名停止状況について 

   事務局から、平成２７年度からの入札・契約制度改正点、平成２６年４月から平成 

２７年３月までの指名停止状況について報告後、質疑応答。 

（４）各入札方式における契約手続の審議について 

中曽根委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「幕張本郷３３号線外１側溝改良工事（花２６－１）」 

２ 制限付一般競争入札「（仮称）高洲市民プール・体育館改築工事」 

３ 制限付一般競争入札「千葉市南部児童文化センター解体工事」 

４ 制限付一般競争入札「大木戸町土気町線舗装改良工事（緑２７－１）」 

５ 指 名 競 争 入 札「花島公園緑園ゾーン整備工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立誉田中学校屋内運動場非構造部材等耐震対策外工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「（仮称）高洲市民プール・体育館改築杭打工事」 

８ 随 意 契 約「千葉市立海浜病院外来診療棟外空調設備改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 
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（５）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、篠委員に決定。 

 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○櫻 井 委 員  資料１の５ページと６ページを見ると、平成２７年度は平成２６年度よ

りも一般競争入札で執行した建築工事の件数が増加していますが、原因は

何ですか。 

 

○鈴木契約課長  昨年度は、年度内に学校の耐震補強工事を終わらせる必要があったため、

特例措置を適用し、指名競争入札により執行した建築工事が多くありまし

た。今年度は、学校の非構造部材等耐震対策工事について特例措置を設け、

指名競争入札にて執行しておりますが、昨年度の耐震補強工事より件数が

少ないことが原因であると思います。 

 

○本 橋 委 員  一つ目に、学校施設の非構造部材等耐震対策工事に関する特例措置が設

けられましたが、昨年度までは、耐震補強工事について特例措置が設けら

れていました。これからも、耐震工事は続くのでしょうか。構造部分の工

事のときに、非構造部分も併せて発注できなかったのでしょうか。 

         二つ目に、入札参加資格要件における地域要件の細分化が試行されて２

年たちますが、いつを目途に、目標・目的の達成度合いをみて、本格実施

するのですか。また、とび土工の、専門業者育成のための入札制度も試行

ですが、こちらについても検討されていますか。 

         三つ目に、社会保険等未加入業者の排除については、入札後に審査する

とのことですが、確認はどのように行われていますか。 

         四つ目に、資料１の統計資料をみると、年度ごとに件数を集計し比率を

算出し、市の傾向を把握することまではされているとは思いますが、その

数字が他市と比較してどうか、市の傾向は全国的にみられる傾向と同様の
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ものであるか、そのような検証・分析はされていますか。 

 

○鈴木契約課長  一つ目の質問については、本市では平成２６年度中に学校の耐震補強工

事を終えています。耐震補強工事は構造に関わる部分であり、非構造部材

等耐震対策工事は、体育館の吊り天井、バスケットゴールや照明器具など、

構造に関わらない部分について対策をするものなので、分けて発注してい

ます。 

 

○及川契約課課長補佐  補足させていただくと、耐震補強工事と非構造部材等耐震対策工事につ

いては国の補助金が分かれていること、また、非構造部材等耐震対策工事

の中心は体育館であり、終わらせるべき時期も異なることなどから、分け

て発注しております。 

 

○鈴木契約課長  二つ目の質問については、今年度を目途に、本格実施するかどうかを含

め、検討する予定です。専門業者育成のための入札制度は、１年経過した

ばかりであり、また、対象案件も多くないため、検討に必要なデータが不

足している状況ですので、今年度の結果をみて検討をする必要があり、今

後のスケジュールは未定です。 

 

○大久保契約第一班主査  三つ目の質問については、公共工事を請け負うときに必要な経営事項審

査項目に社会保険等の加入状況が含まれるため、まずはその審査結果を確

認します。審査結果では未加入となっていても、経営事項審査後に加入す

る場合もあるので、その時は、社会保険等に加入していることがわかる書

類、例えば保険料の領収書などを提出してもらい、確認をしています。 

 

○及川契約課課長補佐  四つ目の質問については、他政令市や県の入札・契約状況の情報は得て

いますが、比較検討まではしていません。千葉市の場合は、一般競争入札

が大半であり、指名競争入札でも資格のある全者を指名していますが、千

葉県や他市では、指名競争入札が高い割合を占め、指名業者も数社に絞る

など、発注方法の違いがあるので、他市と統計結果に差異が生じるものと

考えます。 

 

○本 橋 委 員  千葉市の統計結果を年度ごとで比較することでも、全体傾向や制度の効

果を読み取ることができるとは思いますが、地域あるいは全国的にみて、

千葉市の結果が適正なのかどうかをある程度は把握する必要があると思い

ます。他市の落札結果の数値をみて差がないのであれば、指名競争入札時

に資格のある全者を指名することについて見直すなど、入札の適正化と効

率化を踏まえて妥当であるかどうかを検討していく必要もあると思うので、
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他市との比較をすることも検討してみてもよいかと思います。 

 

（２）平成２７年度からの入札・契約制度改正、指名停止状況について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （入札・契約制度改正、指名停止状況について説明） 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○櫻 井 委 員  発注平準化の取組みは、今まではされていなかったのですか。また、こ

れは、単に年度を跨ぐ工期を設定するものなのか、いわゆるゼロ債により

年度内に契約だけ行い、翌年度４月から工事着手するものなのか、ご説明

いただけますか。 

 

○及川契約課課長補佐  この取り組みは初めてです。また、こちらは、ゼロ債務負担行為を設定

して、年度内に契約をし、４月当初から工事着手するものです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 

 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります中曽根委員から、各工事の抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○中曽根委員  お手元の資料３の３ページをご覧ください。今回抽出させていただいた

のは、制限付一般競争入札が４件、指名競争入札が３件、随意契約が１件

です。 

まず、制限付一般競争入札ですが、一覧表番号７番は、発注時期の平準

化を行った案件です。続いて、一覧表番号３９番は、ＪＶ施工の案件です。

一覧表番号４０番は、とび土工工事の専門業者育成のための入札で執行し

た案件です。一覧表番号６６番は申請者多数で失格者２３者となった案件

です。 

次に、指名競争入札ですが、抽出した３件すべてが再発注の案件です。

一覧表番号６番は、制限付一般競争入札の一覧表番号３９番と関連する工

事です。 

最後に、随意契約ですが、今回の対象案件４件はいずれも高落札率で、
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その中から１件選ばせていただきました。 

詳細な抽出理由につきましでは、各案件の審議のときにお話しさせてい

ただきます。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から４の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件１～４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○中曽根委員  こちらは発注時期の平準化を行った案件です。資料３の４ページ以降を

見ると、発注時期の平準化を行った案件は１３件あることがわかります。

本案件はその中で一番金額が高い案件です。工期は年度を跨いでおります

が、着手は４月からの工事であります。 

         この案件について、発注時期の平準化を行わないとすると、どのように

なりますか。 

 

○鈴木契約課長  通常ですと、平成２７年度が始まってからの発注となるので、契約は早

くても５月中旬以降となります。 

 

○中曽根委員  発注時期の平準化により、工事を円滑に進められる効果があったという

ことでしょうか。 

 

○石井技術管理課長  通常、３月と８月は工事の節目で、業者の手持工事が少ない状態になり

ます。それに対して、発注時期の平準化を行うと、２月に契約でき、３月

に手持工事があるという状態になりますので、円滑な工事発注に効果があ

ったと考えます。 

 

○本 橋 委 員  平準化対象工事の落札率と工事成績はいかがでしたか。 

 

○石井技術管理課長  工事成績については、平成２６年度の工事全体の平均点数は７６．６点

でした。それに対し、平準化対象工事は７８．９点なので、２．３点高く

なっています。これは、手持工事が少ない時期であるので、ある程度余裕

を持って品質が良い工事ができたのではないかと考えております。 
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○鈴木契約課長  落札率については、本案件の落札率は８７．０１％であり、平準化対象

の土木工事の平均は８８．３２％です。平成２６年度の一般競争入札の平

均は８９．９７％であるので、落札率についてはほぼ同等と考えています。 

 

○櫻 井 委 員  平準化対象工事のうち、舗装工事の落札率はいかがですか。 

 

○大久保契約第一班主査  平準化対象の舗装工事の平均落札率は８６．２９％であり、昨年度の平

均落札率とほぼ同等です。 

 

○櫻 井 委 員  ４月１日に単価改定があったと思いますが、単価は上がっていますか。

数年前は、かなりの上昇率だったと思いますが、現在はいかがですか。 

 

○石井技術管理課長  若干の上昇はありますが、さほど大きいものではありません。品目によ

り異なりますが、５～１０％ほどの大きな上昇になると、契約約款に基づ

き、業者側から契約変更について協議することができ、確かに単価の上昇

があるということであれば、増額の変更契約を行えることになっています。 

 

○櫻 井 委 員  平準化対象の案件は、施工は４月１日の以降に行われますが、積算は旧

単価で行うので、見かけの平均落札率は通常の案件と同じでも、実際は低

い落札率であったといえるとは思います。 

 

○中曽根委員  発注時期の平準化は、入札不調対策として役立っていますか。 

 

○石井技術管理課長  結果を見ると、平準化対象案件は入札参加者が多くなっています。入札

参加の際には、主任技術者の配置が求められるなかで、本案件については

１４者もの申請があったので、技術者にゆとりがあったと考えられます。

４月以降になると他の工事発注もあり、配置できる技術者が限られてくる

ので、平準化対象案件の方が不調になりにくいのではないかと思います。 

 

○櫻 井 委 員  平準化対象案件における、平均入札参加申請者数等の具体的な数字を教

えてください。また、平準化対象外の案件と比較してどのようになってい

ますか。 

 

○大久保契約第一班主査  平成２６年度の土木工事の平均入札参加申請者９者に対して、平準化対

象案件は１３者です。舗装工事は、平均が１６者であるのに対し、平準化

対象案件は２８者です。どちらもおおよそ１．５倍ほどの増加がみられま

す。 
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○櫻 井 委 員  発注時期の平準化は、効果があるようですね。ただし、工事担当課には

負荷がかかる取組みなので、モチベーション維持のためにも、今回の試行

でこのような効果があったと、関係部署に示す必要があると思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件２についてお願いします。 

 

○中曽根委員  こちらの案件は、平成２６年７月７日に一般競争入札にて発注しました

が入札不調となり、再度、指名競争入札にて発注しましたが入札不調にな

りました。本案件は、その次として、ＪＶ施工での発注をしたものです。 

         再発注の経緯についての詳細を教えていただけますか。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、ＪＶ施工の総合評価落札方式の制限付一般競争入札で執行し、

平成２６年８月６日に開札を行いましたが、参加した１ＪＶが予定価格超

過のため、再度入札を行ったところ、辞退したため、入札不調となりまし

た。２回目は、単独施工の指名競争入札で執行し、平成２６年９月１７日

に開札を行いましたが、指名１３者中１２者が辞退、１者が未入札だった

ため、入札不調になりました。 

 

○中曽根委員  ２回目で、指名競争入札及び単独施工にて発注したのはなぜですか。 

 

○鈴木契約課長  １回不調となっていて、事業スケジュールに余裕がないものについては、

指名競争入札で執行できると定めており、これを適用しました。指名競争

入札時には、資格のある業者を全者指名しております。 

 

○中曽根委員  ２回目発注時には事業スケジュールに余裕がなく、指名競争入札で執行

したとのことでしたが、これも不調になり、３回目の発注では再度一般競

争入札のＪＶ施工にて執行したのは、どのような理由からですか。 

 

○鈴木契約課長  ２回目の入札結果が不調だった場合に、事業自体を見直す可能性もあっ

たことから、できるだけ早く２回目の結果を出す必要がありました。２回

目は不調になりましたが、事業は継続になったため、３回目の発注をする

ことになりましたが、本案件は議決が必要であるので、議会のスケジュー

ルを踏まえると、早期に発注する必要はなかったため、原則である一般競

争入札のＪＶ施工で執行しました。 

 

○中曽根委員  本案件は事前公表ですが、なぜですか。 
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○及川契約課課長補佐  １回目は、応札金額が予定価格を１億円以上超過しており、再度入札で

は辞退で不調となりました。２回目は、予定価格を事前公表して、応札な

しで不調となりました。この結果から、価格が実勢と合っていないと考え、

３回目の発注の際には、設計金額の大幅な見直しを行い、約１億円以上の

増額となりました。増額した予定価格を公開することが、入札不調対策に

効果があると考え、これを事前公表としました。なお、入札不調になった

案件を再発注する場合は、予定価格を事前公表できると定めています。 

 

○櫻 井 委 員  １回目、２回目、３回目の発注で、工事内容に変更はありましたか。 

 

○大久保契約第一班主査  設計内容については、見直すべき点があれば、工事担当課で検討します

が、今回については見直すべき点がなく、見積りを再度徴取したとのこと

です。 

 

○櫻 井 委 員  原則、一般競争入札では予定価格事後公表でありますが、本案件を事前

公表にすることついては、どの規定に基づいて行われたのですか。 

 

○大久保契約第一班主査  千葉市建設工事等の予定価格等の公表に関する事務取扱要領の第４条第

２項に「入札不調になった案件を再発注する場合は、予定価格を事前公表

できるものとする。」と規定されています。 

 

○本 橋 委 員  予定価格が１億円増額した根拠は何ですか。 

 

○及川契約課課長補佐  一般的に、実勢に合っていないと思われる単価について、業者から再度

見積りを徴取し、市場単価に合わせて積算しなおします。本案件の設計金

額については、入札不調後に、工事担当課で設計内容の見直しと共に見積

りの再徴収を行っているので、増額になった項目が何であるかは把握して

いません。 

 

○本 橋 委 員  工事内容は見直さず、設計金額だけが変更になっていますが、ちょうど

市場単価が上がった時期であり、それを適用した結果、設計金額が上がっ

たのか、それとも、不調になったために、この案件についてだけ見積りを

徴収し単価を見直して、それを適用した結果、設計金額が上がったのです

か。１年足らずで、予定価格が１億円も上がるのは不自然だと思うのです

が。何かの単価が相当変わったということはないのですか。更に言うなら

ば、適正価格が７億円であったというならば、当初の設計の仕方が誤って

いたということは考えられませんか。 
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○櫻 井 委 員  予定価格が１億円増額したことについて、単に見積りを取り直して単価

改定をしたという理由だけでは、対外的説明として厳しいと思います。設

計見直しにより、施工条件が変わった等の原因があるべきではないですか。 

 

○鈴木契約課長  設計金額の変更の詳細については、お調べして次回報告します。 

 

○小峰委員長  このことについては、工事担当課に確認をし、次回報告をしてください。

他に質問がありますか。 

無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○中曽根委員  本案件は、専門業者育成のための入札制度を適用した案件です。この制

度は試行段階であり、執行件数も多くはありませんが、その中から抽出い

たしました。本案件は、応札業者のうち落札業者以外がすべて予定価格超

過です。応札業者数からして入札の競争性は問題ないと思いますが、予定

価格は適正だったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は予定価格が事後公表であるので、応札業者の施工可能金額が予

定価格を上回ったためだと考えております。なお、解体工事は、市の積算

を当てやすい舗装工事などとは異なり、資材がなく運搬処理費が多いとい

ったことや、確立されている歩掛などがないため積算が難しいものと考え

られます。そのため、解体工事は、予定価格超過の入札や最低制限価格未

満での失格がある案件が多い傾向です。本案件においては、各業者の積算

の結果として、落札業者以外が予定価格超過になったと考えます。 

 

○中曽根委員  想定業者数は何者ですか。 

 

○鈴木契約課長  ２４者です。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○中曽根委員  本案件は、申請者が３４者と多数です。失格者も２３者と多数ですが、

原因は何だとお考えですか。 

 

○鈴木契約課長  最低制限価格を下回る者が２３者いたことについては、業者が施工可能

な金額を入札した結果であると考えております。なお、本工事については、

特殊な工法を採用しており、その部分については標準単価がないため、業

者見積を徴収し、設計に採用しております。このため、業者にとってみれ



 １０ 

ば、通常の舗装工事と異なり、積算が難しい部分があったことが原因の一

つと考えられます。 

 

○中曽根委員  特殊な工法を採用したのは、工事のどの部分ですか。 

 

○石井技術管理課長  資料４の７ページの工事概要に「応力緩和層」と記載されている部分で

す。本案件は、ひびが入った舗装を補修するため、上部５㎝を切削し、新

たな舗装する工事です。その際に、応力緩和層というゴム系のアスファル

トの層を作り、その上に通常のアスファルトを載せる工法を採用していま

す。ひび割れしている舗装の上に応力緩和層を敷設することで、上の舗装

のひび割れを防ぐことができます。この工法は歩掛が確立されておりませ

んので、業者の見積りを積算に適用しています。 

 

○中曽根委員  この工法はあまり使われていないのですか。 

 

○石井技術管理課長  今までは、あまり使われておりません。シートを張るという工法が一般

的だったそうです。 

 

○中曽根委員  この工法が広まれば、歩掛が確立されるのですか。 

 

○石井技術管理課長  その可能性はあります。 

 

○櫻 井 委 員  応力緩和層の施工はどの業者でも可能ですか。難しいものなのですか。 

 

○石井技術管理課長  その技術を持った業者は２者と聞いています。特許等の関係もあるかと

思うので、施工可能な業者はそれほど多くないようです。 

 

○櫻 井 委 員  応力緩和層の施工は、施工能力のある業者へ下請に出すということです

か。 

 

○石井技術管理課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５～７の指名競争入札について事務

局から説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件５～７についての発注経過を説明） 
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質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５について質問がありましたらお願いします。 

 

○中曽根委員  本案件は再発注のものです。１回目は、一般競争入札で執行したところ、

参加申請がなかったので、２回目に指名競争入札で執行したものです。こ

ちらは、工事内容の見直しはされていますか。 

 

○鈴木契約課長  工事担当課での検討の結果、内容に見直しはありませんでした。 

 

○中曽根委員  １回目の発注は、平成２６年１２月１日という、年度末で厳しい時期で

あったとは思いますが、２回目は２月１３日開札で３月３１日が工期末と、

こちらのほうがかなりタイトな工期設定であるにも関わらず、応札者があ

り、落札に至りました。１回目の不調の原因は何であるとお考えですか。 

 

○鈴木契約課長  １回目の発注時期は、業者の手持ち工事が多く、受注が難しいことが挙

げられます。また、１度に発注する工事の件数が、昨年度は平均８・９件

であるのに対し、本案件のときは３６件とかなり多くありました。限られ

た技術者の中で、多くの案件と比較されたことも原因であろうと考えます。 

２回目の発注では、１２者もの応札がありました。昨年度、一般競争入

札の平均応札者数は８者ですから、この案件に対する受注意欲は高かった

といえます。これは、発注時期が業者の手持ち工事の切れ目であったため

と考えます。確かに、工期は短いようにみえますが、適正工期は確保され

ておりますので、その点は問題にならなかったと考えております。 

 

○中曽根委員  ２回目では、Ｂランク業者からＡランク業者へ対象を拡大していますか。 

 

○鈴木契約課長  拡大しております。本案件は、入札不調になっているので、資格要件を

緩和し、Ａランク業者まで拡大しました。 

 

○中曽根委員  結果として、Ｂランク業者が７者応札し、落札者がＢランク業者であっ

たので、Ａランクまで拡大する必要はなかったように思えますが、これは、

２回目の入札で確実に業者が決まることを担保するためにしたということ

ですか。 

 

○鈴木契約課長  そのとおりです。事業スケジュールに余裕がなく、これ以上の不調は避

けたいところでした。 
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○櫻 井 委 員  辞退と未入札の違いは何ですか。 

 

○及川契約課課長補佐  辞退とは辞退届の提出があるもので、未入札とは辞退届も入札もないも

のです。 

 

○櫻 井 委 員  未入札については、システムの不具合がなかったかどうかを確認してい

ますか。システムの不具合であったとしても、千葉市に到達しなかったの

であるから、全て未入札と取り扱うのですか。 

 

○及川契約課課長補佐  千葉県内の団体と共同利用しているシステムであり、入札期間は１日で

はないので、不具合の発生は把握でき、対応も可能であると考えています。

よって、システム上で入札及び辞退を確認できなかったものは、未入札と

取り扱います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６についてお願いします。 

 

○中曽根委員  再発注になった経緯をご説明ください。 

 

○鈴木契約課長  本案件は過去３回発注しています。１回目は、誉田中学校の校舎と屋内

運動場を併せて発注しました。市内建築Ａランク業者に対し指名競争入札

で執行し、平成２６年６月２５日に開札を行いましたが、指名２６者中２

５者が辞退、１者が未入札のため入札不調になりました。 

続いて２回目は、誉田中学校の校舎と屋内運動場のほか、２つの中学校

の屋内運動場を併せて発注しました。こちらは、金額的にＪＶ施工でありま

すが、指名競争入札のため、ＪＶの親になりうる市内建築Ａランク業者を指

名しました。平成２６年７月３０日に開札を行いましたが、指名１３者中１

１者が辞退、２者が未入札のため、入札不調となりました。 

３回目は、誉田中学校の屋内運動場のみの発注でしたので、金額的に市

内建築Ｂランク業者を指名しました。平成２６年１０月３日に開札を行いま

したが、指名１２者中１０者が辞退、２者が未入札のため、入札不調となり

ました。 

 

○中曽根委員  発注の仕方についての見直しを行っているにも関わらず、３回も不調と

なってしまった１番の原因は何ですか。 

 

○及川契約課課長補佐  辞退理由をみると、技術者不足を挙げる業者が多くいました。４回目の

発注が落札に至ったのは、業者の手持ち工事が竣工する時期である２月に
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発注をしたためと推測されます。 

 

○篠 委 員  案件５及び本案件のように、年度末近くで業者の手持ち工事が少ない時

に発注すれば落札業者が決まり、年度半ばの手持ち工事が多い時期にやっ

てもなかなか決まらないということなのでしょうか。 

 

○及川契約課課長補佐  建築工事については、まだ発注の平準化に取り組んでいませんが、この

状況をみると、平準化をすでに行っている土木工事と同じ傾向があると推

測できます。 

 

○篠 委 員  建築工事についても、発注の平準化に取り組む予定はありますか。 

 

○及川契約課課長補佐  平準化への取組みについては、工事担当課が予算担当課と協議し、ゼロ

債務負担行為という手続きを経ることになりますので、不調対策として必

要であれば、動いてもらうことになります。契約課としても、今回の土木

工事での成果について情報提供し、建築工事で必要であれば、それを後押

ししたいと考えています。 

 

○本 橋 委 員  案件５及び本案件の発注時期や契約日は、発注の平準化を行った案件に

似ています。発注時期をずらしたことによって、落札に至ったといえるの

でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  見かけ上はそのような結果に見えますが、本案件については、工事対象

の組み合わせを変えているので、他の要因で、今回落札に至ったとも考え

られるので、発注時期を年度末にしたことのみが、落札に至った要因とは

考えていません。 

 

○本 橋 委 員  発注の平準化という名前は付けていないけれども、年度当初から工事が

できるように、年度末に発注する流れがあり、実質的に発注の平準化につ

ながっているのではないですか。 

 

○鈴木契約課長  結果的にそのようになっていると思います。 

 

○中曽根委員  発注時期をずらすことが可能なのであれば、発注件数が多い時期は避け、

平準化したほうがいいと思います。 

 

○本 橋 委 員  指名理由の中で、「本工事は、千葉市立誉田中学校の屋内運動場におけ

る耐震補強及び非構造部材耐震対策等の工事である。」とありますが、冒
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頭の制度の説明のときに、補助金の関係もあり、耐震補強と耐震対策は別々

に扱っており、まず耐震補強、次に耐震対策をやっているというお話でし

たが、今回同時に発注している理由は何ですか。 

 

○大久保契約第一班主査  平成２６年度に終わらせようとしていた耐震補強工事は、耐震基準であ

るＩｓ値を０．６以上にするというものでした。本案件の対象建物は、０．

６未満ではなかったのですが、非構造部材等耐震対策工事と併せて、耐震

補強をすることにより、避難所としての機能を満たすよう、耐震性を上げ

ることになりました。 

 

○本 橋 委 員  補助金関係の問題は起きなかったのですか。そもそも、補助金対象外の

工事だったのですか。 

 

○大久保契約第一班主査  補助金対象の工事です。平成２６年度に発注した非構造部材等耐震対策

工事と、今年度に発注する非構造部材等耐震対策工事は、同じ事業なので

すが、適用した特例措置が異なります。平成２６年度は好循環実現のため

の経済対策工事として特例措置を適用し、今年度は、冒頭で説明したよう

に、学校施設の非構造部材等耐震対策工事に特例措置を設けています。 

 

○櫻 井 委 員  ３回目と４回目の発注は、同じ予定価格ですか。 

 

○及川契約課課長補佐  同じです。 

 

○櫻 井 委 員  そうすると、発注時期とＡランク業者が対象になったことが、落札に至

った要因になっているということですね。本案件も、平準化対象工事のよ

うに、開札日が年度末ですが、他の案件と比べ、契約日が１か月ほど遅く

なっていますが、なぜですか。 

 

○大久保契約第一班主査  国の補助金の繰越の承認を得るのに時間がかかったためです。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件７についてお願いします。 

 

○中曽根委員  再発注の経緯を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、制限付一般競争入札で執行し、平成２６年７月２９日に開札

した結果、参加２者中１者が未入札、１者が予定価格超過のため再度入札

を行いましたが、なおも予定価格超過であったため、入札不調となりまし
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た。 

 

○中曽根委員  ２回目の指名競争入札では、総合評価落札方式は適用されなかったので

すか。 

 

○鈴木契約課長  適用されません。 

 

○中曽根委員  市内業者の指名が１者のみであるところをみると、杭打工事は特殊な工

事であろうかと思いますが、１回目の発注を、一般競争入札ではなく指名

競争入札にすることはできなかったのですか。 

 

○鈴木契約課長  本市では、一般競争入札を原則としています。指名競争入札を行うにあ

たっては、「千葉市建設工事等指名業者選定基準」に基づき執行していま

す。施工又は履行可能な者が極めて限定される場合に指名競争入札にでき

るという規定がありますが、本案件は想定業者が７者おりましたので、こ

れには該当しないと考え、１回目は一般競争にて執行しました。 

 

○中曽根委員  当時の想定業者７者というのは、２回目の指名業者６者とほぼ同じです

か。 

 

○鈴木契約課長  同じです。１者は、２回目の発注時に準市内業者から市外業者となって

いたため、指名しておりません。 

 

○中曽根委員  プレボーリング拡大根固め工法は、特殊な工法ではないのですか。 

 

○大久保契約第一班主査  特殊ではありません。限られた業者しかできないものではないので、１

回目は工法のみ指定し、一般競争入札にて執行しました。 

 

○中曽根委員  １回目の入札で予定価格超過だった業者は、２回目ではどうでしたか。 

 

○大久保契約第一班主査  落札しました。 

 

○櫻 井 委 員  指名業者選定の理由で、「改築本体工事の着工までに早急な入札執行の

必要があり指名競争入札で執行した」とありますが、１回目の杭打工事は

平成２６年７月７日に発注したが不調となり、案件２の本体工事の２回目

の指名競争入札を８月２７日に執行しているので、矛盾しませんか。建築

工事に先行して杭打工事をしなければならないのに、本体工事を先に指名

競争入札で執行したのはなぜですか。 
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○鈴木契約課長  杭打工事を先行して発注するのが本来であります。本工事についても、

当初発注では杭打工事が先に開札となるよう発注しましたが、開札の結果

不調となり、建築工事についても同様に不調となりました。ただし、２回

目の発注に関しては、今回の発注で不調となった場合、事業の取止めも検

討されていたため、不調となりやすい建築工事を先に発注することとなり、

結果不調となりました。その後、不調により事業が遅れたとしても事業を

行うことが決定したため、３回目の発注については、原則通り、杭打工事

を先に発注することとなりました。 

 

○櫻 井 委 員  改築本体工事の着工までに早急な入札執行の必要があるという理由をと

ってしまうと、２回目に本体工事を先行発注したことと整合がとれないの

ではないですか。 

 

○小峰委員長  これについては、表現の仕方を考えたほうがよいと思います。 

他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件８の随意契約について事務局から説

明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件８についてお願いします。 

 

○中曽根委員  今回の随意契約の対象案件は４件中３件が病院関係で、１件はエレベー

タでした。これまでも本委員会で検討していますが、病院関係の工事とい

うのは、随意契約理由中にもあるように、病院の医療行為を継続しながら

施工しなければならず、患者の生命に関わる安全性を確保するために、随

意契約をしています。私はそのような理由であれば、随意契約で然るべき

とは思いますが、当初の工事のときから、改修工事を随意契約でおこなう

前提であったのかどうかが気になります。 

 

○鈴木契約課長  病院という施設の性質上、常に患者の生命や安全性に配慮しなければな

らないことから、既存設備と関連が大きく、患者の生命や安全性に影響を

及ぼす範囲の工事は随意契約となっておりますが、既存設備と関連が少な

く、患者の生命や安全性に影響を及ぼさない範囲の工事は、競争入札を原

則としております。将来、どのような改修工事が必要になるかは想定が難
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しいので、当初から随意契約を想定しているもわけではありません。本案

件については、病院設備に大きく影響を与える工事であるため、随意契約

としています。 

 

○櫻 井 委 員  こちらの改修工事は初めてですか。 

 

○及川契約課課長補佐  お調べして、次回報告いたします。 

 

○本 橋 委 員  予定価格の算出はどのように行いましたか。 

 

○鈴木契約課長  一般的な空調設備工事と同様に、市の積算基準に基づいて積算していま

す。 

 

○本 橋 委 員  一般的な積算ができる工事だから、一般競争入札で執行しても大丈夫か

もしれないけれども、病院という特殊性を考慮して、随意契約としたとい

うことでよろしいですか。 

 

○鈴木契約課長  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に何かありますか。 

         無いようでしたら、以上で終了いたします。 

 

○鈴木契約課長  本日は長時間に渡りご審議ありがとうございました。次回は１１月に開

催する予定ですのでよろしくお願いいたします。 

以 上 
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