
 １ 

平成２７年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２７年１２月２２日（火） 午前９時３０分～午前１１時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

初芝資産経営部長、鈴木契約課長、石井技術管理課長、白坂営繕課長、 

及川契約課長補佐、大久保契約第一班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、櫻井委員と中曽根委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２７年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

   事務局から、平成２７年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会での質問に対す

る回答。続けて、篠委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「旧高浜第二小学校跡施設校舎大規模改造工事」 

２ 制限付一般競争入札「千葉市消防局・千葉市中央消防署空調設備改修工事」 

３ 制限付一般競争入札「旧千葉市立磯辺第一小学校解体工事」 

４ 制限付一般競争入札「千葉市立さつきが丘東小学校外１校校舎外壁改修外工事」 

５ 制限付一般競争入札「多部田町４８号線側溝新設工事（若２７－１）」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立打瀬小学校外１校屋内運動場非構造部材等耐震対策外工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「千葉市動物公園子どもゾーンウマ舎新築外工事」 

８ 随 意 契 約「千葉市立海浜病院手術室（５）空調設備改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、本橋委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐（入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○中曽根委員  資料１の６ページの再度入札の状況を見ると、随意契約で、再度見積の

結果不調という案件が１件ありますが、これはどのような状況ですか。随

意契約というのは、１者との見積合わせであり、不調になることが考えづ

らいものだと思うのですが。 

 

○及川契約課課長補佐  随意契約の場合も、予定価格を定めております。予定価格範囲内の見積

金額でない場合は再度見積となり、相手方がこれ以上見積金額を下げられ

ないということになれば、見積不調となります。 

 

○大久保契約第一班主査  ここで不調になっている随意契約は、１者との見積合わせではなく、設

計金額が２５０万円以下の工事の場合に、業者を５者選定して行う見積合

わせで、指名競争入札と同様の流れで執行するものです。 

 

○本 橋 委 員  資料１の６ページの２段落目で、今年度の４月から９月の数字と、昨年

度全体の数字を比較して、不調率の改善がなされていると記載があります

が、下半期は不調が増加する見込みであるのか、それとも、今年度は前倒

し発注を行うなどの工夫をした結果、下半期についても不調率の改善が見

込まれるのか、どちらでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  昨年度は、学校の耐震補強工事により建築工事の不調率が高くなってお

りました。今年度は、学校の非構造部材等耐震対策工事において不調が多

くありましたが、比較的人気のある外壁工事と組み合わせる等の工夫を行

った結果、上半期の発注でおおよそ決定しております。このことから、下

半期に不調が増えるということはなく、年度を通じて不調率は昨年度より

も低下すると見込んでおります。 
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○小峰委員長  他に質問がありましたらお願いします。 

         無いようですので、各入札方式における契約手続きの審議に移りたいと

思います。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、平成２７年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会での

質問事項について、事務局から説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課長  質問事項は３点ございました。まず、案件２の「（仮称）高洲市民プー

ル・体育館改築工事」では、３回目の発注において、予定価格が１億円

以上増額しました。その増額の内容について、工事担当課である営繕課

から回答いたします。 

 

○白坂営繕課長  設計金額については、国の公共工事積算基準に基づいて積算した結果で

す。本工事の発注時期は、労務費が約４．２％上昇するなど、市場価格が

高騰していた時期であったため、これによる単価改正を行っています。ま

た、見積りについては、最初に徴収したときから再執行まで間があったの

で、再度見積りを徴収し、積算した結果、設計金額が増額しました。本施

設は屋根の構造部材に木材を使用していることから、それに係る木工事や、

プール関連機器等のユニット工事部分が、増額の主たる部分です。 

 

○鈴木契約課長  次に、案件７の「（仮称）高洲市民プール・体育館改築杭打工事」では、

本工事を再発注する際に、指名競争入札で執行する理由として、「本体工

事の着工までに早急な入札執行の必要がある」としているのにもかかわら

ず、２回目の発注では本体工事を先行発注していることから、整合性が取

れないのではないかという質問です。 

発注スケジュールは、原則として施工順序に合わせているため、杭打工

事が建築工事よりも先に開札となるようなスケジュールで建築工事を発

注しております。１回目の発注では、原則どおり、杭打工事の開札日が

先行するように発注しております。杭打工事は７月３１日、本体工事は

８月６日に開札しましたが、双方とも不調となりました。２回目の発注

では、杭打工事・建築工事のいずれか１つでも不調となった場合には、

完成が遅れ、供用開始のスケジュールが変更になることから、事業自体

の取り止めが検討されていました。このことから、過去２年の入札で不

調が無かった杭打工事ではなく、不調となりやすい建築工事を例外的に

先行して発注した結果、建築工事が不調となったため、杭打工事の発注

を取り止めました。３回目の発注では、完成が遅れたとしても事業を続
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行すると方針転換したため、原則通り、杭打工事を先に発注することと

なりました。ただし、１回目の発注で、想定していなかった杭打工事の

不調が発生したため、３回目の発注では、単に杭工事の開札日を建築工

事の開札日に先行させるのではなく、杭工事の落札が確定した後に、建

築工事を発注することにしました。建築工事は議決が必要な案件なので、

直近の議会に諮れるよう、発注スケジュールを組みました。そして、杭

打工事の開札を建築工事の発注に間に合わせるためには、指名競争入札

で速やかに執行し、確実に決定する必要がありました。杭打工事は３月

１１日に開札し決定に至り、この結果を受けて、本体工事の入札手続き

を開始し、４月２１日に開札し、決定しております。このような経緯が

あったため、２回目と３回目の発注順序が異なっております。 

最後に、案件８の「千葉市立海浜病院外来診療棟外空調設備改修工事」

では、本設備の改修が初めてかどうかという質問でした。工事担当課に

確認したところ、本工事が初めての改修であるとのことでした。 

前回の委員会での質問に対する回答は以上です。 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

         無いようですので、次に、案件の抽出者であります篠委員から、各工事

の抽出理由の説明をお願いします。 

 

○篠 委 員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出させていただいた

のは、制限付一般競争入札が５件、指名競争入札が２件、随意契約が１件

です。 

まず、制限付一般競争入札の一覧表番号３６番は、平成２７年４月の制

度改正で、建築工事におけるＪＶ対象工事の設計金額が、２億円から５億

円に引き上げられたことにより、単独施工となった案件です。ＪＶ対象工

事は従前より参加者が少ない等の課題を抱えておりましたが、ＪＶ対象金

額を引き上げたことによって、入札状況がどのように変わったかをご審議

いただきたいと思います。続いて、一覧表番号３７番は、総合評価落札方

式の簡易型による制限付一般競争入札方式のＪＶで執行し、申請者少数で

入札金額が低い業者を逆転した案件です。一覧表番号３８番は、議会の承

認が必要な案件です。本案件では、入札前に行われる資格確認の段階で、

１ＪＶが技術者の配置制限の規定に反して無効となっています。事前審査

における技術者の配置の判断時期について、ご審議いただきたいと思いま

す。一覧表番号１０５は、不調対策として、人気のある外壁改修工事と、

不調が多い非構造部材等耐震対策工事を併せて発注した案件で、不調対策

としての効果があったかをご審議いただきたいと思います。一覧表番号１

２０は、従前より試行を行っている地区区分細分化で執行し、申請者少数



 ５ 

の案件です。地区区分細分化の状況についてご審議いただきたいと思いま

す。 

次に、指名競争入札の一覧表番号５番は、指名競争入札で６回不調にな

った案件で、その経緯についてご審議いただきたいと思います。続いて、

一覧表番号１２番は、再発注で、予定価格事前公表で指名競争入札で執行

し、落札率が９９．７８％となった案件です。 

次に、随意契約の一覧表番号１番は、落札率が高い案件であるとともに、

前回審議対象となった案件と同じ業者との随意契約であることから、その

是非についてご審議いただければと思います。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局より案件１から５の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件１～５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○篠 委 員  先ほどの説明のとおり、本案件は、建築工事のＪＶ発注基準額が２億円

から５億円に引き上げられたため、ＪＶ施工ではなく、単独施工で発注し

た案件です。７者申請、４者参加というのは、ＪＶとした場合よりも、参

加者が増えて、より適正な競争が確保されるようになったと評価してよろ

しいでしょうか。落札率が９０．３３％ということも、対象金額を引き上

げたことによる結果と考えてよろしいでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  平成２６年度、一般競争入札の建築工事全体の平均入札参加申請者数及

び応札者数は１．５人、平均落札率は９８．７３％でした。これと比較す

ると、本案件の申請者は７者、応札者は４者、落札率は９０．３３％であ

るので、より適正な競争が確保されるようになったと評価できます。 

また、予定価格２億円以上５億円以下の案件については、平成２６年度

は発注した２件とも不調であったのに対し、平成２７年度は発注した４件

とも決定しております。本年度、平均入札参加申請者数が６者、平均応札

者数が３．６者、平均落札率は９２．５２％であることから、より多くの

業者が参加し、落札率は低くなったということで、見直しの効果があった

と考えます。 

 

○櫻 井 委 員  ㈱佐久間工務店は、入札参加資格がないため無効となっていますが、具
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体的にはどのような理由ですか。 

 

○鈴木契約課長  公告で参加申請時に求めている、「現場代理人及び主任（監理）技術者

届出書」の提出がなかったため無効となっています。 

 

○櫻 井 委 員  不足書類を提出するよう、催促はしたのですか。 

 

○鈴木契約課長  公告に明記している受付期間中に提出がなければ、書類の催促はせず、

無効としています。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、続きまして案件２についてお願いします。 

 

○篠 委 員  ２ＪＶしか参加しなかった原因は何ですか。入札時期の問題や、施設を

稼働しながらの施工であるため難易度が高い等の問題があるのですか。 

また、元々どの程度の参加者数を見込んでいたのですか。 

 

○鈴木契約課長  開札日が７月２２日で、業者の手持ち工事が多い時期であるので、受注

しにくい環境であったと推測でき、入札時期も参加者が少ない原因の一つ

ではないかと考えられます。そもそも、ＪＶ施工案件では参加者が少ない

傾向があります。平成２６年度のＪＶ施工案件の平均申請者が３．２ＪＶ、

平均応札者が２．８ＪＶであるので、本案件の入札参加者が極端に少ない

というわけではありません。また、本工事は高い技術力・施工能力が特に

必要というわけではありませんが、改修作業後の速やかな空調機能の回復

が必要なことや、施工開始から完了まで一貫した品質管理が求められるこ

と、居ながら施工であること、頻繁にある緊急車両等の出入りを考慮した

施工計画も必要になることなども、参加者が少なかった一因であると考え

られます。 

         なお、想定では最大１６ＪＶを見込んでおりました。 

 

○中曽根委員  施設を稼働しながらの施工であることから、昼間は施工できない等の時

間的制約はありましたか。 

 

○大久保契約第一班主査  本施設は２４時間稼働しているため、夜間工事でなければならないなど

の制約はありませんが、本工事は空調設備の改修であるため、空調が必要

な夏や冬の時期を避けて施工する必要がありました。 

 

○櫻 井 委 員  結果調書を見ると、評価項目の「同種工事の施工実績」と「配置予定技
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術者の施工経験」で点差があり、逆転しています。この２つの項目は、評

価内容が重複している気がするのですが、どのような違いがありますか。 

 

○石井技術管理課長  「同種工事の施工実績」は、過去１５年間の会社としての実績であり、

「配置予定技術者の施工経験」は、過去１５年間の技術者個人の実績です。 

 

○櫻 井 委 員  そうであるならば、「同種工事の施工実績」が０点の進日本・新井建設

共同企業体は、過去１５年間に同種工事を施工していないということです

か。 

 

○石井技術管理課長  そういうことであると考えられます。 

 

○本 橋 委 員  人命配慮の観点から、病院の空調設備は随意契約になることが多々あり

ますが、本施設はその必要がないから、一般競争入札で執行し、総合評価

において「同種工事の施工実績」について一定の評価をするに留まるとい

うことですか。 

 

○大久保契約第一班主査  そのとおりです。消防署については人命に配慮する必要がないため、一

般競争入札にて執行しています。 

 

○本 橋 委 員  落札率が高いわけではないので、業者の積算の結果がそうなったという

ことだとは思いますが、２ＪＶとも入札金額が１千万単位なのは、個人的

には違和感があるのですが、いかがでしょうか。 

 

○及川契約課課長補佐  業者が積算した結果がたまたまそうなったと考えています。推測になり

ますが、本案件は総合評価落札方式であり、入札金額だけでなく技術評価

結果と併せて落札者を決定することになるので、業者がそこまで緻密に積

算をする必要性を感じていないのかもしれません。 

 

○櫻 井 委 員  話が戻りますが、入札参加資格要件として、過去１５年間に工事が完成

し引渡しの済んだ、建築物における空調設備工事を元請けとして施工した

実績を求めているにも関わらず、評価項目の「同種工事の施工実績」が０

点なのはなぜですか。 

 

○石井技術管理課長  「同種工事の施工実績」の評価に必要な書類の提出がなかった可能性が

あります。 

 

○大久保契約第一班主査  評価される「同種工事」の定義が、入札参加資格要件よりも厳しく、「延
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床面積５，０００㎡以上の建築物の新築、増改築における中央熱源方式に

よる空調設備工事」であるため、この定義に合致する実績がなかったので

はないかと推測します。 

 

○櫻 井 委 員  延床面積５，０００㎡以上とありますが、本工事の対象施設は何㎡です

か。 

 

○大久保契約第一班主査  約９，０００㎡です。約半分として５，０００㎡以上と設定したものと

思われます。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件３についてお願いします。 

 

○篠 委 員  伊藤・白川建設共同企業体は入札参加資格がないため無効になっていま

すが、具体的にはどのような理由ですか。 

 

○鈴木契約課長  通常の案件は、開札時に資格確認を行っていますが、本案件は予定価格

３億円以上の案件であるため、入札参加資格要件の確認を入札期間開始前

に行っております。入札参加申請期間は６月１７日までとなっており、入

札期間が開始される６月２６日までに入札参加資格の確認を行いました。 

無効となった理由は、構成員の双方とも技術者を配置できないことでし

た。具体的には、代表構成員の㈱伊藤工務店については、本案件の配置予

定技術者を、６月２３日に開札し落札者となった、「千葉市動物公園ライ

オン放飼場土木整備工事」の配置予定技術者と同一の者であることから専

任配置が不可能となり、また、構成員の白川土建㈱については、資格確認

時において、本案件の配置予定技術者が他の専任配置を要する工事に従事

していたため無効となりました。 

 

○篠 委 員  構成員の白川土建㈱の配置予定技術者が、資格確認時において従事して

いた工事は、本案件の開札日前に工期末を迎えるものであると思います。

配置予定技術者が専任配置できるかどうかの基準日が、現在は資格確認時

となっておりますが、本案件のように議決を要するものについては、資格

確認時点から契約日までがかなり長いので、配置技術者の審査については、

契約締結日以後を基準日とするなど、何か工夫できませんか。 

 

○鈴木契約課長  議決が必要な案件の場合、入札参加資格申請期限後に資格確認を行い、

その時点で専任配置が可能かどうかを確認しております。なぜなら、従事

している工事が終わる見込みであったとしても、終わるかどうかは不確定
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であるので、万が一終わらなかった場合には、契約を締結できず、入札手

続きを再度行う事により時間と手間を費やすことになるからです。 

議決が必要でない案件では、技術者の専任配置が可能かどうかの確認は

開札日基準で行っており、開札から契約締結までの期間は約１週間となっ

ておりますが、議決が必要な場合、落札決定をした後、議決を得るまでの

期間は仮契約書を交わし、議決を待つことになり、本契約まで長くかかり

ます。 

審査の基準日を落札決定時以降とすることは難しいものと考えますが、

議会案件の場合の資格確認の方法や手順について、検討していきたいと考

えています。 

 

○篠 委 員  議決が必要な工事において、技術者の専任配置が必要なのはいつからな

のですか。また、必要としない工事についてはいつからですか。 

 

○大久保契約第一班主査  いずれの場合も、専任配置が必要となるのは工期の間です。しかし、実

際には資格確認時に判断しているので、見かけ上は資格確認時から配置さ

れているようになっています。 

 

○篠 委 員  そうであるならば、資格確認以降に別の工事の開札があった場合は、そ

の工事にはその技術者は配置できないということになるのですね。 

 

○大久保契約第一班主査  そのとおりです。 

 

○篠 委 員  議決が必要な工事においてはどのようになりますか。 

 

○大久保契約第一班主査  事前審査となるので、参加申請直後に技術者の配置が可能かどうかを一

旦判断することになります。 

 

○篠 委 員  それでは、入札参加申請した時点から配置しているのとほぼ同義という

ことですね。 

 

○大久保契約第一班主査  そうなります。 

 

○篠 委 員  議決が必要でない工事においてはどうですか。 

 

○大久保契約第一班主査  事後審査であるので、開札時に資格確認を行います。 

 

○篠 委 員  本案件のように、開札日より前に終わる工事に従事している技術者に対
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しても資格確認時点で無効としてしまうと、実際は３ＪＶで入札できたと

ころが２ＪＶとなってしまいますし、また、現在、技術者の配置が困難と

いう理由で不調が多発していることを考慮すると、もう少し資格確認の方

法を工夫したほうがいいのではないかと思います。 

 

○小峰委員長  議決が必要な工事については事前審査を行うというのは、要綱等で定め

られているのですね。 

 

○大久保契約第一班主査  そのとおりです。 

 

○櫻 井 委 員  本来の専任配置は工期期間であるところを、資格確認時に基準日をおい

ていることについて、周知していますか。 

 

○鈴木契約課長   当然ではありますが、技術者の専任配置については公告に記載しており

ますし、入札参加資格の確認時期も明記してあります。また、入札参加申

請時に配置技術者についての届を出してもらうことになっています。 

 

○篠 委 員  本案件では、資格確認を６月２６日に行い、配置予定技術者がその直後

の６月３０日工期末の工事に従事していることを理由として無効としてい

ますが、終わることがわかっているのであれば、資格確認の時点で無効と

はせず、専任配置が必要なときに手持ち工事がなければよいのではと思い

ます。 

 

○鈴木契約課長  本案件のように、工期開始までには終わる見込みがある工事に従事して

いる場合などについては無効せず、事後に再度の確認を取るなど、確認の

方法を検討していきたいと思います。 

 

○小峰委員長  確かに、終わる見込みがあるものについては、救済措置があるべきだと

思います。 

他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○篠 委 員  不調対策として、非構造部材等耐震対策工事と外壁改修工事を併せて発

注したとのことですが、この発注方法がどのような点で不調対策となって

いるのですか。 

 

○鈴木契約課長  非構造部材等耐震対策工事と外壁改修工事では、不調率はほとんど変わ

らないですが、非構造部材等耐震対策工事の不調は、その多くが応札者が
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いないことによるものであるのに対し、外壁改修工事は、応札者がいたも

のの、価格失格基準を下回る応札等により、不調になっていました。 

ちなみに、平成２６年度から２７年度に発注した案件の平均入札者数は、

非構造部材等耐震対策工事が１．６者に対して、外壁改修工事は２．９者

であり、外壁改修工事の方が業者の受注意欲が高いと思われることから、

非構造部材等耐震対策工事と併せて発注した場合も業者の応札が期待でき

ると考えました。なお、本案件以外に、非構造部材等耐震対策工事と外壁

工事を組み合わせて発注した案件が３件ありましたが、全て契約に至って

おります。このように、受注意欲が高い工事と組み合わせたことで、不調

を回避できたと考えております。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５についてお願いします。 

 

○篠 委 員  本案件は、地区細分化で執行し、入札参加資格要件として本店所在地が

若葉区又は緑区であることを求めていますが、そもそも対象業者は何者を

想定していたのですか。 

 

○鈴木契約課長  若葉区又は緑区に本店を有する業者１４者を想定していました。 

 

○篠 委 員  予定価格が７２３万円と少額であり、さほど難しい工事ではなく、業者

にとって手頃な工事ではないかと思われますが、実際は４者申請、１者が

最低制限価格を下回り失格となっています。４者申請というのは、予想し

ていたとおりなのですか。 

 

○鈴木契約課長  先ほど申し上げた１４者は想定した最大の値です。平成２６年度の実績

では、若葉区・緑区の業者に地区区分細分化を適用した土木Ｃの道路工事

の平均参加申請者数は４者となっており、このことから考えると予想でき

る範囲であったと言えます。 

 

○篠 委 員  落札率は８５．３３％と低い数値だと思います。地区区分細分化は、平

成２５年４月１日から地域の維持管理や災害時対応の担い手となる中小業

者を維持・育成する事を目的として試行されていますが、これまでの状況

で、地区区分細分化により、適切な申請業者数が確保できず、適正な入札

の執行が阻害されているということはないのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  地区区分を細分化することから、細分化しない場合と比較すると、当然

ながら参加申請者数は少なくなります。しかしながら、これまでの実績に
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おいて、落札率はほぼ同等の水準となっており、想定業者数に対する平均

入札者数の割合も高くなっていることから、適正な入札の執行が阻害され

ることはないと考えております。 

 

○本 橋 委 員  資料１の２ページの地区区分細分化の説明のところで、「不調・中止の場

合の取扱い」として、「応札状況を勘案し、地区区分を市内に拡大する場合

もある」としています。土木工事や舗装工事は不調になりにくいと想定し

ているとは思いますが、不調になった場合に、地域要件を拡大した事例は

ありますか。 

 

○及川契約課課長補佐  不調になった場合に、資格要件を見直して、市内に拡大した事例はござ

います。 

 

○本 橋 委 員  一般競争入札で、地区区分を細分化しないで再執行したということです

か。 

 

○大久保契約第一班主査  そのとおりです。一般競争入札のままで、地区区分を細分化せず、対象

を市内業者としました。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６から７の指名競争入札について事

務局から説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件６～７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件６についてお願いします。 

 

○篠 委 員  本案件は、指名競争入札で６回も不調となり、７回目も１者入札でした。

これだけ人気がないのは、入札時期の関係や、技術者の確保の問題、ある

いは、工事内容に人気がない要素があるからなのですか。これだけ落札さ

れなかった理由は何ですか。 

 

○鈴木契約課長  １回目の発注は昨年度の５月で、今年度の７月に決まるまで７回発注し

ました。再発注の際に、工事対象施設を２校から５校に変更したり、設計

金額の見直しを行うなど、試行錯誤しましたが、６回とも入札者がいませ

んでした。昨年度は、他にも学校の非構造部材等耐震対策工事を多数発注
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しておりましたので、技術者が確保できない状況にあったと推察できます。

また、打瀬小学校は、日本建築学会賞を受賞するような、特徴のある構造

をしており、市内の他の小学校の形状と異なっていることも、業者が入札

参加を避けた一つの原因と思われます。 

 

○篠 委 員  打瀬小学校の屋内運動場が他とは違うデザインであるから、耐震補強な

どのメンテナンスがしづらく、人気がなかったということですか。 

 

○及川契約課課長補佐  打瀬小学校は、将来的に社会福祉施設に転用できるように設計されてお

りまして、壁が取り払われていたり、バリアフリーになっていたりと、他

の学校とかなり異なった造りになっています。一般的な学校の工事を受注

している業者からすると、異なった方法で施工しなければならないため、

人気がなかったものと思われます。 

 

○鈴木契約課長  他の小学校の体育館は大体同じ造りなので、一般的な形状と異なること

は、業者の受注意欲にかなり関わるようです。 

 

○小峰委員長  工期が長いため、専任配置が厳しいということに加えて、一般的な体育

館の形状と異なるため、施工が難しいということも、応札がなかった原因

ということですか。 

 

○鈴木契約課長  そのように推測できます。 

 

○中曽根委員  打瀬小学校の形状が特殊であったということですが、打瀬小学校だけの

発注はしなかったのですか。 

 

○鈴木契約課長  ございません。一度、５校で発注した以外は、全て打瀬小学校と打瀬中

学校の２校を併せて発注していました。学校の耐震補強工事の発注当初は、

一校ずつで発注しておりましたが、それでは規模が小さく不調が多発した

ため、当初の発注から２校併せて発注しています。 

 

○中曽根委員  その小学校だけ形状が特殊なのであれば、それだけを単独で発注するや

り方もあったのではと思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件７についてお願いします。 

 

○篠 委 員  本案件は予定価格が１億円を超えており比較的高額であるにもかかわら
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ず、１回目の制限付一般競争入札で不調になったのは、何が原因と考えて

いますか。 

 

○鈴木契約課長  辞退理由として、技術者の確保が困難なことが挙げられています。７月

から８月は業者の手持ち件数が多く、受注しにくい環境になることが一つ

の要因であると推測します。 

 

○及川契約課課長補佐  その他、本案件は、ウマ舎の他に、ムーブレーン、展望デッキ、カーニ

バルホール、階段、休憩舎、トイレ、喫茶室と、点在している施設の改修

を一括して発注していることも、敬遠された原因と推測できます。 

 

○篠 委 員  施行箇所が分散していて手間がかかるということですか。 

 

○及川契約課課長補佐  そのとおりです。一か所に一つのものを建てるのに比べて、点在した複

数箇所に建てるほうが工事の効率が悪いので、入札参加者が少なかった原

因となったのではと考えます。 

 

○櫻 井 委 員  予定価格が事前公表にもかかわらず、㈱佐久間工務店が、予定価格より

高い金額で入札したことについて、どのように捉えていますか。 

 

○鈴木契約課長  公表した予定価格を確認せずに入札したのではないかと考えています。 

 

○櫻 井 委 員  予定価格が安すぎるというアピールということも考えられませんか。事

前公表の案件で、入札金額が予定価格超過で無効ということはよくあるの

ですか。 

 

○及川契約課課長補佐  稀にあります。予定価格が安すぎるというアピールかもしれませんし、

単に予定価格を見落としただけかもしれません。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件８の随意契約について事務局から説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件８についてお願いします。 
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○篠 委 員  前回の委員会で随意契約案件として取り上げた案件も、海浜病院の空調

設備改修工事であり、新菱冷熱工業㈱が随意契約で２億６千４百６十万円

で決定し、落札率が９９．３１％でした。病院における随意契約の必要性

は十分理解できますが、病院建設時の施工業者が、その後の改修工事を随

意契約で必ず受注できることにつき、何か工夫ができないでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  確かに、今回も元施工業者との随意契約となっていますが、当初の施工

の段階から随意契約になると決まっているわけではありません。既存の病

院運営に影響を与える場合には随意契約とし、影響を及ぼさない範囲の工

事は競争入札とすると、内部で定めております。なお、青葉病院では増築

工事を競争入札で執行しています。このように、改修工事のすべてを随意

契約としているわけではなく、案件ごとに基準に照らし合わせて、どのよ

うに発注するかを今後も精査していく必要があると考えております。 

 

○本 橋 委 員  前回の委員会と同じ海浜病院であり、同じ業者との随意契約であるので、

１年間で行う改修工事は一括で発注して、事務の省略を図ったほうがよい

のではないですか。 

 

○及川契約課課長補佐  それについては、一括することで執行額の削減が見込めるかどうかを、

工事発注の際に工事担当課で精査しています。 

 

○鈴木契約課長  推測になりますが、執行額の削減が見込めたとしても、病院運営上の制

約のために、全ての工事を一括して発注することが困難な場合もあると考

えられます。本案件では、他の手術室が使用できるように一部の手術室の

み改修を行っております。同時期に出すのであれば、一括発注し、予算の

削減を図らなくてはなりませんが、病院の機能を損ねないためには一括で

発注できない部分もでてくると思います。 

 

○本 橋 委 員  そこも含め、もう少し、全体的な効率化と事務の簡素化を検討できたら

と思います。 

 

○小峰委員長  病院運営や発注時期の問題はあるでしょうが、同じ業者と随意契約をす

るならば、一括して発注し効率よくできるように、所管課と検討すること

を考えてもいいのではないかと思います。 

 

○中曽根委員  先ほど、改修工事については必ずしも随意契約とするものでないけれど

も、既存の設備に影響を与える工事については随意契約になるとのお話で

したが、当初の設備を作るときから、他の業者でも施工可能な設備を設置
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することはできないのですか。 

 

○鈴木契約課長  中央監視設備は、他の設備に与える影響が大きく、不具合により病院運

営に支障をきたす可能性があり、また、誰でも施工できるように一般化で

きるものではありません。このことから、本案件のように中央監視設備に

関わるものについては、随意契約とせざるを得ないという考えに至ってい

ます。しかし、リスクを軽減する取組みなど、随意契約にする工事の範囲

を縮小できるような仕組みを検討する余地はあると思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議及び本委

員会を終わらせていただきます。なお、次回の入札方式別契約手続の審議

案件抽出委員は、本橋委員にお願いしたいと思います。 

これで本日の委員会の審議を終了いたします。事務局から何かあります

か。 

 

○鈴木契約課長  本日は、長時間にわたり慎重なご審議ありがとうございました。 

次回は、平成２８年２月１５日に開催したいと思いますので、よろしく

お願いします。 

 

以 上 
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問い合わせ先 千葉市財政局資産経営部契約課 

ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 

ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


