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平成２７年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２８年２月１５日（月） 午後１時３０分～午後３時３５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

初芝資産経営部長、鈴木契約課長、石井技術管理課長、及川契約課長補佐、 

大久保契約第一班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（６件） 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、篠委員と本橋委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２７年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

本橋委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 

１ 政府調達協定一般競争入札「中央浄化センター水処理施設建設工事」 

２ 制限付一般競争入札「三角町３３号線外１舗装改良工事（花２７－１）」 

３ 制限付一般競争入札「下水道排水施設工事（花園雨水２７－１工区）」 

４ 制限付一般競争入札「農道舗装工事（２７－１）」 

５ 指 名 競 争 入 札「千葉市立加曽利中学校太陽光発電設備工事」 

６ 随 意 契 約「新内陸最終処分場３工区滞留水処理対策工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）入札制度に対する意見について 

小峰委員長から、意見書についての報告。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課長補佐 （１月に発覚した契約事務における職員の不祥事についての報告後、 

入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○本 橋 委 員  統計資料から入札の傾向を分析しているとは思うのですが、今回の不祥

事を踏まえると、それだけに留まらず、不正が行われていないかという観

点からの分析も必要だと思います。本委員会は、あくまでも、入札事務が

適切に行われたかということと、苦情が適切に処理されているかというこ

とを審議する場ではありますが、外部からは、不正を摘発することも期待

されるようになるのではと思います。入札結果実績の傾向から外れる結果

が出た場合に、不正を疑い、原因を追究する姿勢も必要ではないでしょう

か。性善説に立って物事を処理しがちですが、今の時代はどちらかという

と性悪説に立って、不正を防止するしくみを全体として築いていくことが

大切になるのでは、というのが、今回の不祥事における私の感想です。 

 

○中曽根委員  本委員会は、工事を対象として審議するものですが、業務委託について

も、本委員会のような、第三者の目が入るシステムがあるのですか。 

 

○鈴木契約課長  今回の不祥事が起きた案件である、工事に係る設計業務委託は契約課で

入札を執行しており、それ以外にも、各課で発注している業務委託があり

ます。これらの業務委託に関しては、本委員会のような附属機関はなく、

第三者によるチェックがなされていない状況です。 

 

○中曽根委員  今回の不祥事が起きた案件は電子入札ですか。 

 

○鈴木契約課長  そのとおりです。契約課で執行する案件は電子入札で行います。 

 

○中曽根委員  現状、業務委託について第三者の目が入らないということは今後の課題

であると思います。今回の不祥事のような出来事が、工事についても起こ
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りうると思いますので、本橋委員が仰ったように、不調件数や落札率等の

統計の傾向の分析をするだけでなく、それ以外の観点から結果を分析する

ことも必要なのではないかと思います。どのように対策していくかは難し

いところではありますが、今後、再発防止策を検討していただきたいと思

います。 

 

○櫻 井 委 員  今回の不祥事が起きた案件の入札調書を見させていただきましたが、仮

にこの案件が本委員会の審議対象となったとしても、高落札率でもありま

せんし、特に疑義が出る内容とも思えません。基本的に、不正防止は各職

場で徹底的にしてもらうことであって、本委員会でのチェックで防止でき

る内容ではないと考えられます。 

 

○篠 委 員  今回の事件について、市ではどの程度事実関係を把握されていますか。

入札調書を見ると、落札率が高いわけではなく、不適切な入札が行われて

いるのではないかという疑いは全く出てこないように思えるのですが、事

件が発覚した経緯は把握されていますか。 

 

○鈴木契約課長  警察から情報が入ってこないので、市が把握できるのは新聞等で報道さ

れる情報がほとんどになります。今後、裁判等で事実を把握していき、そ

の情報を踏まえて、対応を検討していきたいと思います。 

 

○小峰委員長  捜査権がない以上、市が得られる情報は報道発表されるものに限られま

すし、入札調書を見ても、なかなか不正を見抜くことも難しいところなの

で、やはり、担当者の意識が大切なのだと思います。ただ、業務委託につ

いては第三者によるチェックがなされないということですので、その点に

ついては、新たにチェックする機関を設けるなどの検討をした方がよいの

ではないかと思います。 

 

○本 橋 委 員  先ほどの自分の意見の補足です。新聞記事の情報が正しいかどうかはわ

かりませんが、今回の不正が発生した原因として、在課年数が長かったこ

とが挙げられています。役所でも民間企業でも、職務における知見を広め、

また、不正を防止するという観点から、定期的に職場をローテーションす

るようになっているものですが、今回逮捕された職員に対しては、それが

うまくされていなかったようです。また、今回逮捕者が出た企業は、落札

回数が非常に多かったと聞いています。参加申請者が１者しかいない案件

で何度も落札しているのであれば、落札回数が多いことの合理的説明がつ

きますが、参加申請者が複数いる中で、何度も落札しているのであれば、

その原因について、形式的な見方ではなく、もう少し踏み込んだ分析が必
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要であると思います。先ほど、結果の分析が大切だといったのは、そうい

う趣旨です。前市長が逮捕されたときもそうでしたか、今回の事件を受け

て、何らかの対策をとるのだとは思いますが、市長が「個人の倫理観に尽

きる」とコメントされていて、確かにそれが一番だとは思うのですが、人

間ですから、安易な方法をとってしまうことが誰にでも起こりうるわけな

ので、そのあたりのことは、組織として防止する仕組みを取り入れなけれ

ば、またいつか同様の事件が起こってしまうのではないかと思いますので、

どのような対応をされるかは今後注視していきたいと思います。 

 

○初芝資産経営部長  ご意見ありがとうございます。根本的な原因は、職員のコンプライアン

ス意識であるとは思いますが、本橋委員が仰ったように、制度面からみた

分析も必要だと考えておりますし、先ほど意見が出ましたように、業務委

託においても第三者機関でチェックする必要があるかと思いますので、本

日いただいた意見を踏まえて、今後、どのようにしていくか検討させてい

ただきたいと思います。ありがとうございます。 

 

○小峰委員長  まだ捜査段階ということで、不明な点も多いかと思いますが、ただいま

の各委員の意見を踏まえて事務局のほうで検討するということですので、

よろしくお願いします 

それでは、次の審議事項に移ります。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります本橋委員から、各工事の抽出理由の

説明をお願いします。 

 

○本 橋 委 員  資料２の３ページをご覧ください。今回の審議対象といたしました６件

の案件の抽出理由については、こちらに記載のとおりです。個々の案件を

審議する際に、詳細を述べたいと思います。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１の政府調達協定一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○及川契約課長補佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 
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○本 橋 委 員  本案件を抽出した理由は、近年、千葉市では実績がなかった、政府調達

協定一般競争入札として実施された案件であり、金額が多額な大規模工事

であることです。 

         本案件は、総合評価落札方式の標準型により執行されておりますが、評

価項目が２項目のみとなっております。通常の総合評価落札方式ですと、

もう少し多くの項目が設定されていたという認識があるので、今回の項目

設定が適切だったのかという点をお聞きします。また、技術提案の審査に

おいては、千葉市が設定した評価項目と合致していれば加点されるという

方式であったと思いますが、企業側から、より有益な提案があった場合に

はどうしているかという点も併せてお聞きします。 

 

○石井技術管理課長  総合評価落札方式ガイドラインでは、政府調達協定一般競争入札は対象

外となっています。そこで、本案件で設定する項目については、技術審査

会に諮った後、学識経験者に意見聴取して決定しました。政府調達協定で

は、国内企業のみが有利とならないようにする必要があるので、通常の総

合評価落札方式で設定している、企業の施工能力、過去の工事成績、技術

者の施工実績、企業の社会性や品質確保の取組状況などの項目は外されま

した。技術提案の採点についてですが、本案件ではコンクリートを多く使

うため、配合、打設方法、温度管理等に関し、千葉市が５項目設定し、配

点していますが、設定した項目以外の有益な提案についても、「その他」

として加点しています。 

 

○中曽根委員  参加した７ＪＶ中６ＪＶが「技術提案に係る施工計画」の項目で７．５

点になっていますが、これは、技術提案したものに対して、どのような施

工計画が出されたかということを個々に採点した結果、７．５点になった

ということですか。同じ点数になったのはなぜでしょう。 

 

○石井技術管理課長  先ほど申し上げたとおり、本案件は水処理施設の水槽を築造するもので、

コンクリートを多く使う工事ですので、水圧がかかっても、作った構造物

に水が入らないようにするために、コンクリートの水密性の確保が必要と

なります。それから、杭打ちが多くあるため、適切な位置に杭を打つこと

が必要となります。この２点について技術提案を求めておりまして、その

提案を実現する施工計画であるかどうかを「技術提案に係る施工計画」の

項目で評価しています。ＪＶごとに内容は異なりますが、評価した結果、

同じ点数になったということだと考えます。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件２から４の制限付一般競争入札につ



 ６ 

いて、説明をお願いします。 

 

○及川契約課長補佐 （案件２～４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件２についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  本案件は、総合評価落札方式の実績育成タイプで執行していますが、応

札金額が調査基準価格と同値かつ評価点が満点の業者でのくじ引きとなっ

ています。結果としてですが、本案件について総合評価落札方式を採用す

る意味はあったのでしょうか。現在、総合評価落札方式の対象とする設計

金額が一律となっていますが、業種別に設定するなど、入札手続きを簡素

化する方向での検討はできませんか。 

 

○石井技術管理課長  本案件を含め、総合評価落札方式の特別簡易型実績育成タイプの執行状

況を検証したところ、前年度に総合評価落札方式で未落札だった業者が落

札したケースが、平成２６年度では１０件中５件、平成２７年度では２０

件中７件あったことから、成果が得られたと考えております。入札手続き

の簡素化については、通常、設計金額２千万円以上の案件について総合評

価落札方式を適用していますが、エレベータ設置工事等の工場製作が主で

あり、現場での作業が少ない工事については適用除外にするなどの取組み

をしています。 

 

○中曽根委員  評価点が最高点の業者が複数出てしまうことについてはどのようにお考

えですか。 

 

○本 橋 委 員  実績育成タイプでは技術力は求めていないので最高点が取りやすく、か

つ、積算が比較的容易な舗装工事であるため、くじ引きになりやすいのだ

とは思うのですが、例えば、舗装工事については総合評価落札方式の対象

とする金額を引き上げ、手続きの簡素化をしてもよいのではないですか。 

 

○石井技術管理課長  本案件のように、評価点が満点で、応札金額が調査基準価格と同値でく

じ引きになってしまうのは好ましくないと認識しています。実績育成タイ

プは平成２２年度から試行しており、近年はそういった結果になることが

増えてきているので、評価方法について今後検討していきたいと思います。 

 

○小峰委員長  本案件は、１０者が調査基準価格と同値で入札しています。特に舗装工
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事においては、過去にも最低制限価格や調査基準価格と同値で落札をする

ことが多いように思えるのですが、なぜこのような結果になるか分析され

ていますか。 

 

○及川契約課長補佐  千葉市では積算基準が公開されているため、参加業者は、千葉市の積算

方法を把握したうえで、特記仕様書や設計図面、参考資料として配布して

いる金額を抜いた設計書から、直接工事費、共通仮設費、現場管理費、一

般管理費の積算をしています。更に、舗装工事は、特別な工種や見積を必

要とする材料も少なく、比較的単純な工事です。また、同種工事の発注も

多く、入札後、情報提供依頼があれば、それらの金額入りの設計書を提供

しています。このような状況であることから、業者は市の予定価格に限り

なく近い金額で積算できる状況にあります。舗装工事は人気の高い工事で

あるため、業者側も日々熱心に市の積算方法を研究し、受注するために最

低制限価格と同値での入札をする傾向があります。最低制限価格の算出方

法も公開されているので、予定価格が算出できれば、最低制限価格もわか

ります。このことから、舗装工事においては最低制限価格と同値での入札

が多くなるのではないかと分析しています。 

 

○小峰委員長  予定価格が容易に類推できるということですか。 

 

○及川契約課長補佐  業者は、市が予定価格の積算で使用している情報を容易に揃えることが

でき、市の予定価格算出の段取りをなぞることができるので、そういう意

味で、市の積算を類推しやすいということになります。 

 

○小峰委員長  資料１の３ページに記載のとおり、最低制限価格と調査基準価格は、予

定価格の７５％から９０％の間で設定しているのですね。 

 

○鈴木契約課長  そのとおりです。最低制限価格及び調査基準価格は、各項目にそれぞれ

の率をかけた合算額ですが、下限が７５％、上限が９０％であるというこ

とです。 

 

○中曽根委員  本案件の落札者であるロード・システム㈲は、総合評価落札方式での落

札実績がない業者ですか。 

 

○石井技術管理課長  先ほど、２０件中７件がそれに当てはまると申し上げましたが、本案件

が該当しているかどうかは分からないので、確認のうえ回答します。 

        （確認した結果、ロード・システム㈲は、平成２６年度においては総合評

価落札方式での落札実績がない業者でした。） 
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○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件３についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  本案件は、１者入札となった案件です。現状、土木工事については設計

金額２億円以上の場合にＪＶ施工での発注となっていますが、それが現在

の環境下において適切なのでしょうか。 

また、１者入札となった原因は何ですか。想定業者数の誤りや、無理な

工期設定はありませんでしたか。 

 

○鈴木契約課長  今年度当初に、土木工事におけるＪＶ対象額を設計金額１億円以上から

２億円以上に変更いたしました。ＪＶ発注における前年度の不調率は２

３％程度、平均応札者数は２．９者でした。今年度は、不調は発生してお

らず、平均応札者は本工事を含めても３．６者ありました。不調率、平均

応札者数ともに改善しているため、現在の設定金額に妥当性はあると考え

ております。 

         １者入札となった原因についてですが、本工事の内容は、急曲線施工や

重要構造物である水道管に近接した施工であり、技術的難易度が高いもの

ではありますが、今年度に発注した同種工事では５ＪＶの応札があったこ

とから、工事内容が応札者少数となった原因ではないと思われます。工期

設定については、工事担当課で今年度末を工期限とする工期で施工が可能

と判断して発注しておりますが、事業者から厳しい工期設定と思われた可

能性はあります。発注時期については、業者の手持ち工事が多い時期であ

り、同時期に開札した土木工事の半数近くが応札者５者未満となっている

ことから、原因の一つと思われます。 

 

○本 橋 委 員  発注時期については、近年、発注平準化の取組みをされていると思うの

で、競争性を確保するためにも、更に踏み込んで取組まれることを期待し

ます。 

 

○櫻 井 委 員  本案件の施行箇所の下流側で先行工事はありましたか。 

 

○石井技術管理課長  本案件は、推進工法により下流側の既設管に下水管を到達させるもので

す。浸水している箇所から既設管までを２工区に分けたうちの下流側が今

回の施工箇所です。 

 

○櫻 井 委 員  下流側の既設管はいつ整備したものですか。連続して発注されているの

ですか。 
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○石井技術管理課長  連続して発注しているものではありません。 

 

○櫻 井 委 員  下流側の既設管の口径はいくつですか。 

 

○石井技術管理課長  １３５０㎜です。 

 

○中曽根委員  総合評価の項目にある「契約後ＶＥ方式の実績」とはどういうものです

か。 

 

○石井技術管理課長  契約後に、工法を変えるなど、品質を低下させずにより安価になる方法

を市側に提案し、工事をした実績があるかどうかというものです。 

 

○中曽根委員  よく使われる評価項目なのですか。 

 

○石井技術管理課長  評価項目としては通常入れているものですが、この実績がある業者は多

くありません。 

 

○篠 委 員  他の同種工事では５ＪＶの参加があったけれども、本案件は、工期が平

成２７年１２月２５日から平成２８年３月３１日までであり、発注時期が

業者の手持ち工事が多い時期なので、１ＪＶの参加になってしまったとい

うご説明が先ほどありました。発注時期をずらしさえすれば、他の工事と

同じく５ＪＶの参加が見込まれるということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  同じような工事内容の案件では５ＪＶの参加があったので、工事内容が

原因で参加者が少なくなったわけではないと分析しています。必ずそうな

るかはわかりませんが、発注時期をずらせばより多くの参加者があったの

ではないかと推測しています。 

 

○篠 委 員  落札率が９９．８６％と高いですが、これは参加者が少ないことと関連

がありますか。落札率が高くなってしまった原因は何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  確かに、競合する業者がいないので、参加した１ＪＶの応札金額がその

まま落札金額となりましたが、予定価格は事後公表なので、落札率が高い

のは、その業者が施工可能な金額が予定価格と近似したためと考えていま

す。 

 

○小峰委員長  本案件は、工期が年度末ということで、天候の影響で工事が延期する等

のリスクも抱えているので、申請者少数の原因は発注時期の問題が大いに
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あったのかと思います。契約課の方から工事担当課の方に、早期発注する

よう働きかけるなど、発注時期の問題については今後検討していただきた

いと思います。 

 

○本 橋 委 員  今回の抽出案件には総合評価落札方式で３つの型式があります。その評

価点の合計点は、本案件の簡易型が５０点、標準型が３０点、実績育成タ

イプが１３点となっておりまして、簡易型と標準型の点数の割り当てが逆

転しているように思えるのですが、評価点の合計点はどのように設定して

いるのですか。 

 

○石井技術管理課長  総合評価ガイドラインの中で、配点については決まっています。実績育

成タイプが満点で１３点、簡易型が５０点、標準型が８５点となっている

のですが、今回抽出された標準型の案件は、政府調達協定一般競争入札で

あるため、国内企業が有利になる項目を外したので、今回は３０点となっ

ています。結果として、簡易型と標準型の評価の比重が逆転したように見

えるのですが、加算点は変わらないので、妥当な設定であると考えていま

す。 

 

○本 橋 委 員  除外した項目分の点数を残りの項目に案分するなどはしなかったのです

か。 

 

○石井技術管理課長  今回はそこまでしていません。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、案件４についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  案件２にもあったように、舗装工事は最低制限価格と同値で応札する傾

向があるという認識ですが、本案件は落札率が１００％、つまり予定価格

と同値で落札という結果となっています。このような結果になった原因を

どう分析していますか。入札談合や情報漏えいがなかったかどうかの確認

はされていますか。 

 

○鈴木契約課長  確かに、舗装工事においては、最低制限価格に近い応札が多い傾向です。

本案件は、予定価格が４００万円弱と比較的小規模な工事であること、施

行箇所が２つの離れた路線であること、幅員が狭く施工しづらい工事であ

ることから、業者にとって魅力のある案件とは言えず、受注意欲が低かっ

たため、落札率が高くなったと考えられます。また、本案件と同日開札日

に、同じく舗装Ｂで本案件よりも開札順序が後の案件がありました。こち
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らは、予定価格が約１０００万円、施行箇所が１か所、工事場所が本案件

と同じ緑区であり、本案件より条件がよいと考えられます。このことも、

落札率が高くなった原因であると考えています。 

         また、本案件について談合情報は入ってきていませんので、入札は適正

だったと判断し、契約を締結しております。 

 

○中曽根委員  同日開札日に同種の案件があったとのことですが、本案件で辞退した業

者が、そちらの案件に参加しているのでしょうか。 

 

○大久保契約第一班主査  本案件で辞退した９者のうち８者がもう一方の案件に参加しています。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５の指名競争入札について事務局か

ら説明をお願いします。 

 

○及川契約課長補佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件５についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  委員会の冒頭で、本案件のような学校施設における太陽光発電設備工事

で不調が多く発生したため、一般競争入札における電気工事全体の不調率

が高くなったという説明がありました。本案件の１回目の入札状況はどう

でしたか。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、制限付一般競争入札にて執行し、３者の参加申請がありまし

た。９月２９日の入札では３者とも予定価格超過であったため、１０月２

日に再度入札を行ったところ、３者が辞退しました。３者とも、採算が合

わないことを辞退理由としておりました。 

 

○本 橋 委 員  本案件は予定価格が約３５５０万円で設定されていますが、２回目の発

注の際に金額を見直されていますか。 

 

○鈴木契約課長  ２回目の発注の際に見直しを行い、増額しています。蓄電池設備を含む

太陽光発電設備の発注が初めてであったため、見積を徴収した製造業者か

ら市中における取引状況等のヒアリングを行い、蓄電池設備部分について

実勢価格との乖離が認められたため、その部分について単価の見直しをし
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ました。 

 

○本 橋 委 員  不調となった１回目の応札金額はどれくらいですか。 

 

○大久保契約第一班主査  １回目の入札で最も低かった応札金額は３２００万円です。 

 

○本 橋 委 員  本案件は、３４８５万円で落札されており、予定価格を見直した結果、

工事内容が同じにもかかわらず、１回目の最低応札金額よりも２００万円

以上高く落札されています。蓄電池設備の発注が初めてであったならば、

１回目の予定価格をもう少し慎重に設定するべきだったと思います。 

 

○中曽根委員  千葉電建㈱が、技術者が他の工事に配置されていたため無効になってい

ますが、これは、以前審議されたように、落札決定日から契約日の間が開

いていたために起きたことですか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は事後審査であり、落札決定日から約１週間で契約に至るので、

間が開いていたわけではありません。資格確認をしたところ、他の案件に

従事中であったため、無効になりました。 

 

○篠 委 員  他の太陽光発電設備工事でも、１回目の不調は採算が合わないことが原

因ですか。 

 

○鈴木契約課長  そのとおりです。蓄電池設備を含む太陽光発電設備工事においては、本

案件と同様に蓄電池設備部分で積算の乖離があったため、不調となってい

ます。 

 

○篠 委 員  蓄電池設備部分を見直したあとは順調に落札されているのですか。 

 

○及川契約課長補佐  そのとおりです。２回目の予定価格は、いずれも２割程度増額しており、

全て落札されています。 

 

○櫻 井 委 員  １回目不調になった太陽光発電設備工事は、すべて、蓄電池設備を含む

ものであり、その部分の実勢価格との乖離を修正し、指名競争入札で再度

執行した結果、落札されたということですね。 

 

○及川契約課長補佐  そのとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 
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無いようでしたら、続きまして案件６の随意契約について事務局から説

明をお願いします。 

 

○及川契約課長補佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件６についてお願いします。 

 

○本 橋 委 員  本案件は、工期の短縮を図り、早急に対策を講じる必要があったため随

意契約となったもので、やむを得ない理由だと思いますが、そもそもの原

因は、施設の処理能力が想定を超えてしまったことであります。想定外で

あったことの確認はどのようにされていますか。 

また、千葉市内の同様の設備で同じようなことが起きる可能性はないか、

把握されていますか。早めに対策を講じることができれば、随意契約では

なく競争入札で執行できるのではないかと思います。 

また、予定価格はどのように算定しましたか。 

 

○鈴木契約課長  平成２５年の台風により、当汚水処理施設で処理しきれない量の雨水が

滞留し焼却灰と接触したことから、焼却灰に含有している放射性セシウム

が滞流水に溶出し、これを処理している汚水処理施設の処理水からも放射

性セシウムが検出されたことから、処理水の場外排出を停止しました。こ

の後、放射性セシウム除去の検討や対策を講じた約半年間は、汚水処理が

できないため、場外に排出できない雨水がそのまま処分場内に滞留してし

まいました。さらに、平成２７年７月と９月のゲリラ豪雨により、埋立処

分場内の滞流水が満杯状態となりました。もともとの施設の処理能力は十

分といえるものでしたが、想定外の放射能汚染により、水処理が追いつか

なくなってしまったと聞いています。 

他の設備については把握しておりませんが、この最終処分場については、

本工事によって滞留水の処理問題は解決しますが、汚水処理場に流す前に

行う水質調査については、別途随意契約にて対応するようです。 

予定価格の算出については、随意契約相手からのみ見積を徴取しており

ますが、パネルタンクやポンプ等の工事を多数行っている建築部の実績を

調査して、その工事価格が適正であることを確認するとともに、機器の見

積金額についても建築部が採用している掛率を用いて積算しています。 

 

○本 橋 委 員  東日本大震災による放射能汚染は想定外だったということは理解できま

すが、対策をぎりぎりまでしないでいた結果、随意契約をせざるをえなく
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なったのであるならば、それが適切かどうかはまた別の問題だと思います。

時間のゆとりがあるならば、競争入札により業者を決めていく必要がある

と思います。 

 

○中曽根委員  今回の随意契約の相手方は、長期責任型運営維持管理業務を請け負って

いるとのことですが、これは何年間の契約で、どのような内容ですか。 

 

○鈴木契約課長  搬入された廃棄物の埋め立てや土を被せる作業をする埋め立て業務と、

施設運転、点検整備等を行う運営維持管理業務について、長期責任型運営

維持管理業務として委託しています。 

 

○大久保契約第一班主査  委託期間は、平成２５年度から１０年間です。 

 

○中曽根委員  今回の工事は、埋め立て業務の中には含まれないのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  維持管理業務の中に本工事は含まれません。 

 

○中曽根委員  平成２５年度から１０年間は、当該業者との随意契約により対応すると

いうことですか。 

 

○及川契約課長補佐  随意契約と決めているわけではなく、原則として一般競争入札で執行し

ます。本案件のような特殊な事情がある場合には、随意契約となることが

あります。 

 

○本 橋 委 員  当該業者が現場を熟知していて、工期の短縮が図れるからという理由で

随意契約しているという認識だったのですが、そうではなく、長期責任型

運営維持管理業務を請け負っていることが理由なのですか。 

 

○鈴木契約課長  長期責任型運営維持管理業務を請け負っていることで、現場を熟知して

いるので、工期の短縮が図れるという理由です。 

 

○及川契約課長補佐  当該業者と随意契約することで、約１か月の工期短縮になります。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せていただきます。 
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（４）入札制度に対する意見について 

○小峰委員長  これで本日の委員会の審議を終了させていただきます。 

なお、最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事

前に各委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み

上げてください。 

 

○鈴木契約課長  委員会は、平成２７年度中で各委員により抽出された案件計２２件の審

議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、当

委員会の審議内容を踏まえたうえで、千葉市が様々な入札契約制度の改善

に工夫して積極的に取り組んでいることは評価するところであり、とくに、

学校施設の工事において、非構造部材等耐震対策工事に関する特例措置の

実施や、相対的に応札者が多い外壁改修工事を非構造部材等耐震対策工事

と組み合わせた発注方法などについては、競争性の確保及び円滑な工事発

注に一定の効果があったと考える。 

今年度の審議において、発注時期の平準化については、平成２７年度に

予定していた工事を発注が減少する平成２６年度の第４四半期に前倒し発

注することにより、入札参加者の増加や工事品質の確保という成果を得ら

れたことが確認できた。今後は、適用業種の拡大や発注件数の増加につい

て検討のうえ実施されたい。 

また、予定価格３億円以上で本契約に議会の議決を要する建設工事の配

置予定技術者等の資格確認方法について、配置要件を満たすべき開始時点

を入札期間開始前の資格確認時としているため、資格確認から議会議決日

の本契約日までに竣工する見込みがある工事に従事していた配置予定技術

者等を届け出た入札参加者が無効となる事例があり、資格確認方法に課題

があることが確認できた。 

技術者等の配置を確実なものにするために、事前の資格確認の際に配置

予定技術者等が配置要件を満たしていることを確認することは理解できる

が、長期間にわたり技術者等を実質的に拘束することは、業者の負担増加

や競争性の低下につながると考える。このため、事前審査時の資格確認方

法の見直しを行われたい。 

その他、現在試行中の、入札参加資格における地域要件の細分化及び専

門業者育成のための入札制度については、特に問題なく運用されていると

考えられるので、本格実施するかどうかを含め、今後の運用について引き

続き検討されたい。 

入札の結果は、その時々の社会情勢や経済事情に影響され得るものであ

ることから、発注時期の設定を含め、常に、公平性、透明性及び競争性の

確保や、制度の目的が達成されているかを検証しながら、入札契約制度の

改善に努められたい。 
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○小峰委員長  ただいま読み上げていただきました意見書ですが、今回の会議の冒頭で、

千葉市職員が官製談合防止法違反の疑いで逮捕された件について、事務局

から報告があり、各委員から貴重なご意見が挙がりました。 

委員会の意見書に追加した方が適切と思いますので、本日皆さまから頂

いたご意見を事務局の方で意見書に追加し、それを今回の会議の議事録と

合わせて皆さんでご確認いただき、その際にご意見があれば再度事務局へ

お寄せいただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

○各 委 員  はい。 

 

○小峰委員長  それでは、皆さんのご了解をいただきましたので、大変恐縮ですが、最

終の確認については、委員長である私に一任していただき、市長への意見

として報告したいと思いますがいかがでしょうか。 

 

○各 委 員  はい。 

 

○小峰委員長  ご異議ございませんでしたので、そのように進めさせていただきます。 

         最後に、事務局から最後に報告事項がございましたらお願いします。 

 

○初芝資産経営部長  閉会にあたり一言ご挨拶申し上げます。お忙しい中、長時間にわたり慎重な

審議を賜りまして、誠にありがとうございました。 

今年度は、委員会でいただきましたご意見を参考に、競争性を確保し、

より適正な入札を図る目的で、共同企業体施工の発注基準額を見直しまし

た。今後も、現状に則した制度改正に努めてまいりたいと思います。 

今回の委員会で報告しました、千葉市職員が官製談合防止法違反の疑い

で逮捕された件については、私たちも情報を得られないため、不十分なご

説明しかできなかったのですが、熱心にご審議いただき誠にありがとうご

ざいました。これらの意見もとりまとめた内容の意見書をご提出いただけ

るということで、重ね重ね御礼申し上げます。 

簡単ではございますが、閉会にあたりましてのご挨拶とさせていただき

ます。 

 

以 上 
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