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平成２８年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２８年１１月１８日（金） 午後１時３０分～午後４時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

大川委員、大久保委員、小峰委員長、櫻井委員、佐古田委員（５０音順） 

（事務局） 

米満資産経営部長、鈴木契約課長、水間技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

大久保契約第一班主査、小林技術調整班主査 

（説明員） 

白坂営繕課長、瀧本教育施設第一班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（９件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、大久保委員と櫻井委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２８年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

大川委員から、抽出工事９件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「液状化対策施設工事（磯辺４丁目２８－１工区）」 

２ 制限付一般競争入札「液状化対策施設工事（磯辺４丁目２８－２工区）」 

３ 制限付一般競争入札「液状化対策施設工事（磯辺４丁目２８－３工区）」 

４ 制限付一般競争入札「南部浄化センター汚泥消化タンク建設工事」 

５ 制限付一般競争入札「千葉市立若松小学校校舎外外壁改修外工事」 

６ 制限付一般競争入札「千葉市立長作小学校校舎外壁改修工事」 

７ 制限付一般競争入札「（主）千葉鎌ヶ谷松戸線道路改良工事（２８－１）」 

８ 指 名 競 争 入 札「千葉市立北貝塚小学校校舎外外壁改修外工事」 

９ 指 名 競 争 入 札「千葉市中央図書館瑞穂情報図書センター設置改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、大久保委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  早速ですが、平成２８年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  低入札価格調査制度の主旨について伺いたいのですが、入札金額が低い

ほど、市にとってメリットがあるのではないでしょうか。何か参考とした

制度等があるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  低入札価格調査制度は、千葉市独自の制度ではなく、国が主体となって

全国的に各自治体が導入している制度です。その主旨の一つは、工事の品

質確保であり、調査基準価格を設定し、下回る入札を行った場合、適正な

履行の可否に関する確認を行っています。もう一つは、ダンピング受注を

排除することで、競争の激化による下請企業・労働者へのしわ寄せを防ぎ、

健全な競争を行うことを目的としています。 

 

○佐古田委員  指名競争入札で執行する工事について、予定価格を事前公表としている

のは何故ですか。 

 

○鈴木契約課長  本市では、原則として一般競争入札で執行し、予定価格を事後公表とし

ています。例外として、一般競争入札で執行したが入札不調となり再発注

する案件で、施設の供用開始を控えている等、事業スケジュールに余裕が

ない場合に限り、指名競争入札で執行しています。また同様に例外として、

指名競争入札で執行する場合は、円滑に契約に至ることができるよう、併

せて予定価格を事前公表しています。 

 

○佐古田委員  平均落札率と不調の発生率について教えて頂きたい。 

 

○大久保契約第一班主査  平均落札率は、予定価格に対して何％の金額で落札したかという割合を

数値としたものの平均値です。不調の発生率は、発注した工事件数に対し

て不調の発生した件数の割合を数値としたものです。 
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○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

何も無いようですので、これで終了させて頂きます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  次に、議題となっています、各入札方式における契約手続の審議に入ら

せていただきます。今回の案件の抽出者であります大川委員に、各案件に

ついて、抽出理由の説明をしていただきます。 

 

○大 川 委 員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出させていただいた

のは、制限付一般競争入札が７件、指名競争入札が２件です。 

まず、制限付一般競争入札の一覧表番号１４番、工事名「液状化対策施

設工事（磯辺４丁目２８－１工区）」の抽出理由は、総合評価落札方式（簡

易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行し、低入札価格調査

対象の案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号１５番、工事名「液状化対策

施設工事（磯辺４丁目２８－２工区）」の抽出理由は、総合評価落札方式（簡

易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行し、低入札価格調査

対象の案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号１７番、工事名「液状化対策

施設工事（磯辺４丁目２８－３工区）」の抽出理由は、総合評価落札方式（特

別簡易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行し、申請者少数

で低入札価格調査対象の案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号４４番、工事名「南部浄化セ

ンター汚泥消化タンク建設工事」の抽出理由は、総合評価落札方式（簡易

型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行した大手選定案件で、

申請者少数で落札率の高い案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号５３番、工事名「千葉市立若

松小学校校舎外外壁改修外工事」の抽出理由は、総合評価落札方式（特別

簡易型）による制限付一般競争入札方式で執行し、低入札価格調査対象の

案件で低入札価格調査対象者が落札した案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号５７番、工事名「千葉市立長

作小学校校舎外壁改修工事」の抽出理由は、再発注で、総合評価落札方式

（特別簡易型・実績育成タイプ）による制限付一般競争入札方式で執行し、

申請者少数で落札率の高い案件であるためです。 

続いて、制限付一般競争入札の一覧表番号９９番、工事名「（主）千葉鎌

ヶ谷松戸線道路改良工事（２８－１）」の抽出理由は、総合評価落札方式（簡

易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行し、申請者少数で入

札金額が高い業者が低い業者を逆転した案件であるためです。 
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次に、指名競争入札の一覧表番号３番、工事名「千葉市立北貝塚小学校

校舎外外壁改修外工事」の抽出理由は、再発注で、予定価格事前公表の指

名競争入札で執行し、同値抽選を行った案件であるためです。 

続いて、指名競争入札の一覧表番号９番、工事名「千葉市中央図書館瑞

穂情報図書センター設置改修工事」の抽出理由は、再発注で、予定価格事

前公表の指名競争入札で執行し、１者入札の案件であるためです。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から７の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （案件１～７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、制限付一般競争入札の審議に入ります。案件１～３の液状化対

策施設工事については、同様の案件のため、まとめて審議をお願いします。 

案件１～３について、何かご質問等ございますか。 

 

○櫻 井 委 員  こちらは特定建設工事共同企業体、ＪＶの案件ですが、想定していた最

大の入札参加者数は、どの程度ですか。 

 

○鈴木契約課長  市内土木のＡランク業者で、最大の想定していた入札参加者数は１７Ｊ

Ｖです。 

 

○大 川 委 員  案件１～３の液状化対策施設工事は、類似した工事内容で同じ地域の工事

ですが、３件に分割して発注した理由は何ですか。 

 

○鈴木契約課長  案件１～３の液状化対策施設工事は、類似案件で対象区域が近接していま

すが、工事の早期完了と市内業者の受注機会確保のため、３工区に分割して

発注しています。分割の方法は、２８－３工区についてはガスや水道の支障

箇所、切り回しが必要な箇所がほとんどないため、早期に工事を完了させる

ことができるため、まず２８－３工区を設定しました。残りの対象区域につ

いては、より多く分割すれば市内業者の受注機会は増えるのですが、対象区

域が戸建住宅の密集した地域で、同時期に多くの業者が施工するのは、住民

の生活環境に影響を及ぼす恐れがあったので、２工区に分ける事が適正と考

え、その結果、合わせて３工区に分割することになりました。 

 

○櫻 井 委 員  今の説明に関連して、２８－３工区は早期に工事が完了するとの事です

が、契約に議会承認が必要な２８－１、２工区は約２か月間、施工時期が

遅くなっていますので、実質の工事にかかる日数は３案件とも同じではな
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いでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  ２８－１、２工区は、契約に議会の承認が必要な案件で、２８－３工区

と工事の着手時期が約２か月ずれています。先程、分割発注した説明の中

で、２８－３工区は早期完了が可能な施工区域を分割したと説明しました

が、工事にかかる日数が短縮できるのではなく、関連したガスや水道の切

り回しを待つ必要がなく、早期に着手することができるため、早期完了が

可能な施工区域です。 

 

○櫻 井 委 員  意見としてなのですが、入札参加資格の中でＪＶを設定した理由につい

て、３案件で、それぞれ５億、４億、２億円を超える大規模な工事のため

と記載していますが、要綱で一律２億円を超える土木の工事は、ＪＶでの

発注と規定しているのであれば、２億円を超える大規模な工事のためと、

記載内容を要綱の規定に合わせた方が良いと思います。 

 

○鈴木契約課長  分かりました。 

 

○大 川 委 員  総合評価落札方式の型式で、２８－１、２工区は簡易型、２８－３工区

は特別簡易型で発注していますが、異なる型式を設定した理由は何ですか。 

 

○水間技術管理課長  この３案件は、東日本大震災の時に発生した美浜区の液状化現象の対策

工事であり、地下に穴の空いた管を埋設し、管より地下水を集め、水位を

下げる事によって液状化現象を防ぐ工事です。管を埋設するための鋼製の

立坑を設置する際に、生活道路であるため、既設のガス管や下水道管に近

接した施工であり、技術的工夫の余地があるため簡易型とし、２８－３工

区については、２８－１、２工区に比べて、あまり既設の埋設管と近接し

た施工がないため、技術的工夫の余地が小さいことから、特別簡易型とし

ました。 

 

○大 川 委 員  総合評価落札方式の評価点の合計について、簡易型は５９点満点、特別

簡易型は３５点満点としていますが、この差は何ですか。 

 

○水間技術管理課長  簡易型の場合は、特別簡易型の評価項目に加えて、技術提案で施工計画

を評価し、その評価点を加えて５９点満点としています。 

特別簡易型は、過去の同種工事の施工実績や工事成績評定点の実績、配

置予定技術者の所持資格、ボランティア活動の実績等の基礎的な会社の評

価をするものです。特別簡易型の３５点満点に技術的な工夫である施工計

画の評価点２４点を加えて、簡易型の５９点満点としています。 

 

○大 川 委 員  重ねての質問になりますが、総合評価落札方式の加算点の満点は、簡易



 ６ 

型で２０点、特別簡易型で１０点としていますが、この差について教えて

ください。 

 

○水間技術管理課長  特別簡易型に比べて、簡易型の加算点の満点を倍の２０点としているの

は、簡易型の方が技術的工夫の余地があり、入札金額に対する技術評価点

の比重を高めるために加算点をより多くしています。 

 

○小峰委員長  代表構成員が同一業者であるＪＶが、入札の結果、３案件とも低入札価

格調査対象となったうえ無効となっていますが、何か考えられる原因はあ

りますか。 

 

○鈴木契約課長  代表構成員が同一業者であるＪＶが、３案件とも低入札価格対象となっ

たことで考えられる理由は、工事内容が類似した案件でしたので、同じ様

な積算をした結果、全て調査基準価格を下回ったのだと思われます。 

また、低入札調査書類が未提出で無効となった理由は、会社の意向とし

か言えません。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、案件４についてお願いします。 

 

○大 川 委 員  入札参加資格の共同企業体の代表構成員に関する事項で、千葉市内に本

店、支店又は営業所等を有する者と入札参加資格にありますが、入札に際

し、どの位の数の入札参加者を想定していましたか。 

 

○鈴木契約課長  想定としましては、最大の組み合わせで入札参加者数は２０ＪＶです。 

代表構成員となれる業者は、準市内業者と呼んでいますが、千葉市内に

本店、支店又は営業所等を有する者のうち２７者、その他の構成員となれ

る業者は、市内業者のうち２０者を想定し、組み合わせた時に最大で２０

ＪＶを想定していました。 

 

○大 川 委 員  本案件で、入札参加申請者数が３ＪＶで、入札参加者数も３ＪＶという

のは、想定より入札参加者が少なかったと考えて良いのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  想定では、最大で２０ＪＶの入札参加の可能性がありましたが、実際の

ところ、共同企業体の協定を結んで入札参加するＪＶは少なく、平均して

３～４ＪＶの参加が通常であり、本案件が特別に入札参加者数の少なかっ

た案件というわけではありません。 

 

○佐古田委員  入札参加資格の共同企業体の代表構成員に関する事項で、経営事項審査

の総合評定値が、土木一式１，１００点以上の者とありますが、案件１～
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３では８５０点以上としていたのに対し、どのように数値を設定している

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は、入札参加資格設定の理由に記載していますとおり、下水処理

場に関する高度な専門知識と豊富な施工実績を有し、適切な施工管理及び

安全管理体制の整えられる必要がある高度な技術力を求められる案件であ

り、求める総合評定値１，１００点は、国土交通省で競争参加資格に用い

る数値を参考にしています。 

先程の案件１～３では総合評定値８５０点を設定していましたが、高度

な技術力を求める案件ではなく、市内業者を対象に工事の規模が大きいこ

とからＪＶで発注した案件であり、市内業者同士が共同企業体を組む際に、

品質を確保するため、総合評定値が低い業者同士でＪＶを結成することが

ないよう、施工実績を有する上位の業者数と下位の業者数が概ね半分にな

る総合評定値８５０点を設定しています。 

 

○小峰委員長  補足ですが、経営事項審査の総合評定値は、公共工事の入札に参加しよ

うとする業者が、経営等に関する事項の審査を受け、業種ごとに算出され

る評定値ですが、総合評定値が高い業者ほど経営規模や経営状況、技術力

が高い等の大手業者となります。本案件は、工事の難易度が高く、施工能

力も高いものが求められるので、代表構成員となる業者の総合評定値の設

定を高くして、市内業者だけでなく準市内業者まで地域要件を拡げ、大手

業者を対象とした案件です。その他の構成員については、総合評定値を設

定せずに、市内業者を対象としています。 

 

○大 川 委 員  入札参加資格を大手業者に絞ったために、入札参加者数が３ＪＶという

少数になったのではないでしょうか。また、入札の競争性は保たれていた

のか、どのように考えていますか。 

 

○鈴木契約課長  競争性については、本案件の資格要件を有する業者は、想定で最大２０

ＪＶあり、参加者が少数に限られるような資格要件を設定したとは考えて

いません。また、一般競争入札で執行し、一定の入札参加者数を見込める

資格要件で公告することにより、資格要件を有する者は全て参加できるた

め、仮に最終的な応札者が１ＪＶでも競争性は確保されていると考え、入

札を執行しているところです。加えて、本市では電子入札にて入札を執行

しているため、入札参加者は他の業者の参加状況等を確認することはでき

ないことから、より競争性が確保されていると考えております。 

 

○大 川 委 員  入札参加者３ＪＶのうち、落札者以外の他２ＪＶが予定価格を超過し、

その入札金額が最大で約１億円も離れていますが、考えられる原因はなん

でしょうか。 
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○鈴木契約課長  千葉市では積算基準等を公開していますが、入札金額については、各入

札参加者が配布している設計図面や金額を抜いた設計金額内訳書、施工条

件等を勘案して、最終的に業者の意向で入札金額を決めていると考えてい

ます。その入札金額が、必ずしも千葉市で積算し、設定した予定価格に近

い金額になるとは考えていません。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、案件５についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  入札調書において、低入札価格調査の対象となり、失格となっている業

者１者は、低入札価格調査書類を提出したが、審査の結果、失格となった

ということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  こちらの１業者は、低入札価格調査の対象となり、審査に必要な低入札

価格調査書類を提出したのですが、審査の結果、提出書類に不備があった

ため審査中止とし、失格になっております。 

 

○櫻 井 委 員  低入札価格調査書類の不備というのは、中身の話ではなく、書類が整っ

ていなかったということですか。 

 

○白坂営繕課長  書類審査に関しまして、今回は、提出された下請予定業者等一覧表に工

事に必要な下請業者の記載がなかったため、書類不備と判断し、審査中止

としました。 

 

○櫻 井 委 員  今の説明の書類不備というのは、提出された書類に不備があれば、書類

の訂正を求めることもなく、審査を中止するということでしょうか。 

 

○白坂営繕課長  審査手続については、千葉市建設工事低入札価格取扱要領に規定してい

ますが、提出された書類の訂正や差換等は認めていません。 

 

○大 川 委 員  低入札価格調査対象者が落札した工事は過去３年なかったと伺っていま

すが、本案件が落札に至った理由は何でしょうか。 

 

○白坂営繕課長  過去３年、低入札価格調査対象者が落札した工事はなく、本案件は履行

可能としていますが、低入札価格調査にあたり、調査対象者が提出した低

入札価格調査書類について、契約内容に適合した履行が可能かどうか、千

葉市建設工事低入札価格取扱要領に基づき審査しています。本案件の低入

札価格調査書類の内容につきましては、書類に審査中止となるような不備

がなく、調査対象者にヒアリングを実施した結果、その内容が適正である
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ことが確認できたので、履行可能としました。 

 

○大 川 委 員  過去に低入札価格調査を行った案件はどの位ありましたか。 

 

○鈴木契約課長  過去３年分ですと、平成２５年度は低入札調査対象となった案件が２８

件、そのうち低入札価格調査書類の提出があった案件が７件、落札に至っ

た案件はありません。 

平成２６年度は低入札調査対象となった案件が３７件、そのうち低入札

価格調査書類の提出があった案件が２件、落札に至った案件はありません。 

平成２７年度は低入札調査対象となった案件が５６件、そのうち低入札

価格調査書類の提出があった案件が９件、落札に至った案件はありません。 

 

○大 川 委 員  今回の案件は、調査基準価格を下回る入札金額に対し、履行可能とし、

落札に至っていますが、そもそも予定価格の設定は適正だったといえるの

でしょうか。 

 

○白坂営繕課長  予定価格の算出は、国の公共建築工事積算基準等に基づき、適正に算出

しています。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、案件６についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  こちらの案件は再発注ということですが、最初に発注した際の入札状況

を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  １回目の発注ですが、総合評価落札方式の制限付一般競争入札で執行し、

６月７日に開札しましたが、参加３者中２者が辞退、１者が低入札価格調

査書類未提出により無効となったため、入札不調となりました。 

 

○櫻 井 委 員  １回目と２回目の入札で、同一の入札参加者はいますか。 

 

○鈴木契約課長  同一の入札参加者が２者います。 

 

○櫻 井 委 員  ２回の入札執行で、同一の入札参加者が２者いるとのことですが、１回

目の入札で低入札価格調査対象となった業者は、その中に含まれています

か。 

 

○鈴木契約課長  含まれています。 

 

○大 川 委 員  今回の案件は、落札率が９９．９８％と非常に高いのですが、その理由
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は、どのように考えられますか。 

 

○鈴木契約課長  本案件の落札者は、１回目の入札で低入札価格調査対象となった業者と

同一業者です。こちらの業者は１回目の入札で調査基準価格を下回る入札

をしています。その結果等を踏まえて、同じ案件に対し、積算を見直した

結果、予定価格に近い金額での応札になったと考えられます。 

 

○大 川 委 員  本案件は、総合評価落札方式の特別簡易型（実績育成タイプ）での発注

したところ、実際は施工実績のある業者が落札しているようですが、現時

点で総合評価落札方式の実績育成タイプを適用した効果は上がっているの

でしょうか。 

 

○水間技術管理課長  実績育成タイプは、特別簡易型から過去の企業と技術者の実績を問わな

いこととしています。入札参加資格では、案件ごとに施工実績を求めてい

ます。例えば、橋の補修と耐震補強を併せて発注するときに、橋の補修の

方が工事内容に占める割合が多ければ、入札参加資格で求める実績は橋の

補修となり、耐震補強の施工実績がない場合でも入札に参加することがで

きます。一方、総合評価落札方式では、技術的な所見を求めますので、そ

の場合、橋の耐震補強の実績を求めます。仮に実績育成タイプではなかっ

た場合、実績のある技術者を配置予定とする企業が落札する可能性が高く

なるため、技術者が育たないことが考えられます。特別簡易型のうち、３

割程度、実績育成タイプを採用していますが、企業だけでなく、技術者に

ついても施工実績を得ることができるメリットがあり、効果があると考え

ています。参考までに業界からも人材育成の観点から技術者に色々な工事

に従事させたい、実績育成タイプを増やして欲しいという要望を聞いてお

ります。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、案件７についてお願いします。 

 

○大 川 委 員  本案件は、総合評価落札方式の簡易型で発注していますが、入札参加し

た２者の総合評価の評価項目である施工計画の評価点の差というのは、ど

ういうものでしょうか。 

 

○水間技術管理課長  本案件は、住宅地内に面した道路の工事であり、また、大量の土砂の搬

出入を伴う工事であることから、総合評価の施工計画では、施工上配慮す

べき事項として「周辺住民に配慮した施工方法について」「周辺住民に対す

る周知方法について」、業者の技術的工夫による「その他」を技術提案とし

て求めました。 

入札参加した２ＪＶの施工計画の評価点の差についてですが、施工上配
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慮すべき事項「周辺住民に対する周知方法について」では、２ＪＶの評価

点に差はありませんでしたが、「その他」の項目で、作業中の現場管理体制

や品質管理に工夫があるということで１ＪＶのみが得点をあげ、評価点の

差となりました。 

 

○櫻 井 委 員  総合評価落札方式の簡易型の評価点満点が５９点のうち、施工計画の評

価点が２４点と非常に高い割合を占めています。他の評価項目には恣意的

な評価が入る余地がないと思われますが、施工計画に関しては、発注者側

が意図していた提案の有無によって、評価に差が出ているのではないでし

ょうか。施工計画の評価は、評価者の主観が入り込む余地がある中、評価

点の割合が高すぎる気がします。もう少し客観性のある他の評価項目の配

点を高くした方がよいのではという感想をもちました。 

 

○水間技術管理課長  総合評価の配点のバランスについては、国を始め、他都県市もほぼ同様

です。技術提案の評価に関しては、組織化された委員会において、第三者

的な目で評価を行っていますが、ご意見として参考にさせていただきたい

と思います。 

 

○櫻 井 委 員  こちらはＪＶの案件で、入札参加者が２ＪＶですが、想定していた最大

の入札参加者数は、どの程度ですか。 

 

○鈴木契約課長  求める参加資格要件は、代表構成員・その他の構成員ともに市内業者の

案件ですが、最大の想定していた入札参加者数は２６ＪＶです。 

 

○大 川 委 員  本案件は、総合評価落札方式で発注し、入札金額の高い業者が低い業者

を評価値で逆転して落札した案件ですが、逆転落札というのは、どの程度

あるのでしょうか。 

 

○水間技術管理課長  例年、有効な最低入札金額で入札した業者以外が落札する案件の割合は、

２割程度です。 

 

○大 川 委 員  入札参加資格の共同企業体の代表構成員に関する事項で、経営事項審査

の総合評定値、ほ装７５０点以上を求めていますが、先程までの案件が８

５０点以上だったのに対し、どのような理由でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  今回は、業種がほ装で総合評定値７５０点以上を求めていましたが、業

種により求める点数が違います。また、本案件は高度な技術力を求める案

件ではなく、市内業者同士が共同企業体を組む際に、品質を確保するため、

総合評定値が低い業者同士でＪＶを結成することがないよう、業種のほ装

では土木の時の８５０点とは異なりますが、施工実績を有する上位の業者
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数と下位の業者数が概ね半分になる総合評定値７５０点を設定しています。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、続きまして案件８、９の指名競争入札について事務

局から説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （案件８、９についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいま指名競争入札について説明ございましたが、審議については、

また１件ずつ審議してまいりたいと思います。それでは、案件８について

お願いします。 

 

○大 川 委 員  こちらは、再発注の案件ですが、１回目の入札不調となった時の入札状

況と入札不調になった考えられる理由を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、制限付一般競争入札で執行し、６月１４日に開札した結果、

参加７者中６者が辞退、１者が調査基準価格を下回り、かつ低入札価格調

査書類未提出により無効となったため、入札不調となりました。 

応札者が少なく、不調となった理由としては、業者に辞退理由にもあっ

たのですが、業者の手持ち工事が多く、技術者の確保が困難であったこと

や学校の夏休み期間中の工事着手に合わせた発注時期であり、外壁改修等

の建築工事の発注が同時期に集中していたことが考えられます。 

 

○櫻 井 委 員  １回目の入札で応札した１者は、２回目の応札者の中に含まれています

か。 

 

○大久保契約第一班主査  ２回目の応札者に含まれています。 

 

○櫻 井 委 員  予定価格を事前公表した場合、最低制限価格は自動的に分かるのでしょ

うか。本案件で最低制限価格と同値で入札し、抽選となった６者は、最低

制限価格を分かっていて、入札しているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  最低制限価格は事後公表で、予定価格から自動的には分かりませんが、

最低制限価格の算定方法は公表しているので、積算のうえ、最低制限価格

を算出できた業者のうち、受注意欲のある業者が最低制限価格で応札した

ものと思われます。 

 

○佐古田委員  予定価格事前公表の指名競争入札というのは、このように複数の業者が
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同じ入札金額で応札し、抽選で落札することが多いのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  指名競争入札で執行する場合、例外として予定価格は事前公表している

のですが、最低制限価格は事後公表のため、必ずしも最低制限価格と同値

の抽選で落札することが多いというわけではありません。 

 

○小峰委員長  同値での入札があった場合、抽選で落札者を決定する根拠は何ですか。 

 

○鈴木契約課長  地方自治法施行令に同値の場合、抽選による落札者の決定が規定されて

おり、法令に基づいて行っています。 

 

○大 川 委 員  こちらは、再発注の案件ですが、再度発注するにあたり、設計内容の見

直しはしていますか。 

 

○鈴木契約課長  再発注にあたり、必ず工事担当課により設計内容の精査はしていますが、

本案件は、施工条件の見直しにより、学校の特別教室棟で使用する足場の

一部を普通教室棟に転用できるよう、コスト縮減を図り、設計金額を約百

万円減額し、再発注しました。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、案件９についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  こちらは、再発注の案件ですが、１回目の入札不調となった時の入札状

況を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、制限付一般競争入札で執行し、７月２０日に開札した結果、

参加１者中１者が調査基準価格を下回り、かつ直接工事費、共通仮設費、

現場管理費、合算額が価格失格基準を下回り失格となったため、入札不調

となりました。 

 

○櫻 井 委 員  １回目の入札で応札した１者は、２回目の応札者した１者と同一業者で

すか。 

 

○鈴木契約課長  同一業者です。 

 

○佐古田委員  入札結果で、辞退・未入札が多かったことについて、考えられる理由は

何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  業者が提出した辞退理由は、技術者の確保が困難であることや会社都合

によるものでした。設計内容を見て、業者が判断した結果と思われます。 



 １４ 

 

○大 川 委 員  本案件は、業者にとって何か参加意欲がわかない理由があったのでしょ

うか。 

 

○鈴木契約課長  建築工事は、もともと応札者数が少ない傾向にありますが、この案件の

特徴から考えられるのは、この図書センターに設置する家具ユニット等の

見積単価の工事費に占める割合が高かったために、業者側からすると入札

金額の積算や受注利益を想定するのが難しかったことや、工事の工程管理

をするうえで、多量の家具ユニットを発注・納品することが、類似の施工

内容で実績の多い他工事に比べて難しいと判断されたこと等が考えられま

す。 

 

○大 川 委 員  こちらは、再発注の案件ですが、再度発注するにあたり、設計内容の見

直しはしていますか。 

 

○鈴木契約課長  設計内容の再精査は行っておりますが、設計内容の変更はありませんで

した。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。無いようでしたら、以上で各入札方式

における契約手続の審議を終わらせて頂きます。なお、次回の各入札方式

における契約手続の審議案件の抽出委員は、大久保委員にお願いしたいと

思います。 

以上で本日の委員会の審議を終了いたします。最後に事務局から報告事

項がありましたらお願いします。 

 

○鈴木契約課長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。次回は、

２月に開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

以 上 
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問い合わせ先 千葉市財政局資産経営部契約課 

ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 
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