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平成２８年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２９年２月１４日（火） 午後１時３０分～午後２時４５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

大川委員、大久保委員、小峰委員長、櫻井委員、佐古田委員（５０音順） 

（事務局） 

米満資産経営部長、鈴木契約課長、水間技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

大久保契約第一班主査、小林技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（６件） 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、大川委員と佐古田委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２８年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

大久保委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「長洲１９号線外１側溝改良工事（中２８－１）」 

２ 制限付一般競争入札「真砂コミュニティセンター標識設置工事（２８－１）」 

３ 制限付一般競争入札「千葉市地方卸売市場水産物部冷蔵庫棟冷凍設備改修工事」 

４ 指 名 競 争 入 札「下水道施設改良工事（市場２８－１工区）」 

５ 指 名 競 争 入 札「千葉市役所議事堂棟吊り天井落下対策工事」 

６ 随 意 契 約「千葉市立海浜病院厨房冷暖房電気設備工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）入札制度に対する意見について 

小峰委員長から、入札制度に対する意見についての報告。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  早速ですが、平成２８年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  今回の案件の抽出者であります大久保委員に、各案件について、抽出理

由の説明をしていただきます。 

 

○大久保委員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。 

まず、制限付一般競争入札からは３件抽出させていただきました。 

工事名「長洲１９号線外１側溝改良工事（中２８－１）」は、地区区分細

分化で執行し、申請者少数の１者入札で落札率１００％の案件であるため、

抽出しました。 

次に、工事名「真砂コミュニティセンター標識設置工事（２８－１）」は、

専門業者育成のための入札制度により執行し、落札率の高い案件であるた

め、抽出しました。 

次に、工事名「千葉市地方卸売市場水産物部冷蔵庫棟冷凍設備改修工事」

は、総合評価落札方式（簡易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）

で執行した大手選定案件で、申請者少数の１者入札で落札率の高い案件で

あるため、抽出しました。 

続きまして、指名競争入札からは２件抽出させていただきました。 

工事名「下水道施設改良工事（市場２８－１工区）」は、特例措置を適用

し、予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った案件で

あるため、抽出しました。 
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次に、工事名「千葉市役所議事堂棟吊り天井落下対策工事」は、再々発

注で、予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った案件

であるため、抽出しました。 

最後に、随意契約からは１件抽出させていただきました。 

工事名「千葉市立海浜病院厨房冷暖房電気設備工事」は、一者随契で落

札率の高い案件であるため、抽出しました。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局から案件１から３までの制限付一般競争入札について説

明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （案件１～３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいま制限付一般競争入札について説明がありましたが、審議につい

ては、１件ずつ審議してまいりたいと思います。まずは、案件１について、

何かご質問等ございますか。 

 

○大久保委員  想定していた最大の入札参加者数は、どの程度ですか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は、地区区分を細分化して執行した案件ですが、想定していた最

大の入札参加者数は、市内土木のＢランク業者１３者です。 

 

○大久保委員  最大で入札参加者数１３者想定していたうち、結果として入札参加者が

少数となった理由は、何か考えられますか。 

 

○鈴木契約課長  今回、結果的に１者応札となっていますが、想定される要因としまして

は、発注時期が１２月であり業者の手持工事が多い時期での発注となった

ことや、予定価格が約１２００万円の工事ですので、格付等級土木Ｂの発

注基準である設計金額１０００万円以上３０００万円未満の案件の中では

金額が少ない方であったこと、また、工事の内容として施工場所が狭あい

道路であったこと等の理由から、本案件は他の発注工事に比べて受注意欲

が湧かなかったと考えられます。 

 

○大久保委員  本案件は落札率が１００％となっていますが、何か考えられる理由はあ

りますか。 
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○鈴木契約課長  特に本案件に限ったことではないのですが、業者が施工可能な金額を積

算しで応札した結果、予定価格と一致したものと考えています。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は地区区分を細分化して執行した案件ですが、地区区分細分化で

執行した実績はどの程度ですか。また、その中で落札率と応札者数は、細

分化した場合と細分化しなかった場合で、どのような違いがありますか。 

 

○鈴木契約課長  本案件と同様の道路工事の契約実績は、平成２８年度１２月末時点で、

地区区分細分化の対象となる工事件数が２０件、うち８件を地区区分細分

化で発注し、契約しています。年間を通じて発注件数の概ね２分の１とな

るよう、発注の状況を見ながら適用する工事を決めています。 

また、落札率については、土木・舗装を含めて、地区区分細分化の対象

案件全体の落札率でみますと、適用した場合の平均落札率は８９．７６％、

適用しなかった場合は８７．５３％です。本案件と同様の土木Ｂランクで

みますと、適用した場合の平均落札率は９２．０８％、適用しなかった場

合は８８．３４％です。落札率については、地区区分細分化の適用の有無

による差は、ほとんど見られない状況です。 

応札者数については、本案件と同様の土木Ｂランクでみますと、適用し

た場合の平均応札者数は４．８０者、適用しなかった場合は８．１８者で

す。対象案件全体の応札者数でみますと、適用した場合の平均応札者数は

４．８１者、適用しなかった場合は９．３６者です。地区区分細分化を適

用した場合、想定される最大の入札参加業者数も少なくなるので、応札者

数は、どうしても減少する傾向がありますが、数値からは一定の競争性は

保たれていると考えています。 

 

○櫻 井 委 員  そうしますと、本案件は申請者少数の１者応札となりましたが、対象案

件全体でみると、競争性は確保されているということでよろしいですか。 

 

○鈴木契約課長  はい、競争性は確保されていると考えています。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、何かご質問等ございま

すか。 

 

○大久保委員  本案件で適用しています専門業者育成のための入札制度は、年間で、ど

の位の実績がありますか。 
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○鈴木契約課長  本制度は、平成２６年度から試行実施していますが、平成２６年度は２

０件、平成２７年度は９件、平成２８年度は１２月末現在で４件試行実施

しています。平成２７年度以降、実施件数が減少していますが、これは本

制度の対象としていた、とび土工の交通安全施設について、一部、入札参

加資格要件に定める業種を変更したことによるものです。従来、とび土工

の交通安全施設として発注していた区画線・路面標示を塗装、視覚障害者

誘導用標示を舗装または塗装に業種を変更して発注しています。 

 

○櫻 井 委 員  専門業者育成のための入札制度で、対象金額を設計金額２５０万円超１

０００万円以下と定めていますが、設計金額というのは、税込の金額です

か。それとも税抜の金額ですか。 

 

○鈴木契約課長  税込の金額です。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は税込の設計金額が２５０万超で制度の対象としているようです

が、入札結果をみますと、落札率９９．５９％の入札金額の高い１業者の

入札だけが有効となり、落札した業者の入札金額より低い応札をした４者

については、１者が無効となり、他３者は最低制限価格を下回ったため、

失格したということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  その通りです。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件３について、何かご質問等ございま

すか。 

 

○大久保委員  本案件は、設計金額が非常に高いにもかかわらず、入札参加申請者が１

ＪＶしかいない状況となっていますが、入札参加資格要件において代表構

成員の総合評定値が管１１００点以上の者と制限をかけたことにより、想

定していた最大の入札参加者数は、どの程度になりましたか。 

 

○鈴木契約課長  代表構成員の入札参加資格要件として定めました総合評定値が管１１０

０点以上という要件を満たす業者数は、市内の業者で２者、準市内の業者

で７２者、計７４者です。市内・準市内の管Ａランクの名簿登録業者１３

６者中７４者が要件を満たしています。 
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○大久保委員  続きまして、入札参加資格要件に「過去１５年間に工事が完成し引渡し

の済んだ、冷蔵又は冷凍施設における冷蔵又は冷凍設備工事を元請けとし

て施工した実績」まで含めると、代表構成員の想定業者数は、どの程度ま

で減りますか。 

 

○鈴木契約課長  先程、回答しました計７４者のうち、施工実績まで含めた入札参加資格

要件を満たす代表構成員の想定業者数は、発注時の見込みでは、市内の業

者で０者、準市内の業者で９者です。 

 

○大久保委員  代表構成員として最大９者の入札参加を想定していたのに対し、実際に

は入札参加者数が１ＪＶで少数となったことについて、何か考えられる理

由はありますか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は市場の冷凍設備改修工事であり、発注した実績の少ない特殊な

工事で、かつ難易度の高い高度な技術力が求められたことや、既存冷凍設

備を利用しながら新たに冷凍設備を整備し切替えを行うという、既存施設

を利用しながらの施工という施工条件もあり、簡単な工事ではなかったこ

とが理由として考えられます。 

また、実際に業者が入札に参加するかどうかは、その時々の会社の状況、

民間工事も含めた他工事の発注状況、工事の施工条件、技術的難易度、利

益等を勘案し決めるものだと思います。各業者が様々な状況を加味した結

果として、今回手があがったのは１ＪＶであったと考えております。 

 

○櫻 井 委 員  既設設備の施工業者は分かりますか。 

 

○大久保契約第一班主査  株式会社三冷社です。今回の入札参加業者には含まれていません。 

 

○小峰委員長  結果的に入札参加が１ＪＶとなっていますが、発注時期について問題は

ありませんでしたか。早い時期に発注した方が、入札参加者は多く見込め

たのではありませんか。 

 

○鈴木契約課長  年度末あたりになると業者の手持ち工事も多くなりますが、本案件を開

札した１０月時点では業者の繁忙期にあたらず、影響はなかったと考えて

います。 
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○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、続きまして事務局から案件４、５の指名競争入札に

ついて説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件４、５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいま指名競争入札について説明がありましたが、審議については、

また１件ずつ審議してまいりたいと思います。まずは、案件４について、

何かご質問等ございますか。 

 

○大久保委員  本案件は、未来への投資を実現する経済対策に基づく平成２８年度第２

次補正予算に係る建設工事に関する特例措置を適用していますが、この特

例措置により発注した実績を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  まだ契約に至っていない案件もありますが、特例措置を適用する工事と

して確定している案件は、本案件と同様の下水道管渠工事で１１件あるほ

か、全体で約３０件あります。 

 

○小峰委員長  特例措置を適用した工事は、すべて発注されていますか。 

 

○鈴木契約課長  特例措置は、契約後すぐに工事着手できることを条件に適用しています。

特例措置を適用する工事として確定している案件は、昨年中にほとんどを

発注し、一部、今年に入ってからの発注となります。 

 

○小峰委員長  特例措置を適用した工事は、予定価格を事前公表して発注していますが、

落札率はどの程度ですか。 

 

○鈴木契約課長  まだ発注していない案件もありますので全体平均等の数値は出していま

せんが、１２月に発注した本案件と同様の下水道施設改良工事９件では、

８８％前後の落札率になっています。 

 

○大久保委員  本案件は、辞退者が１４者と多かったのですが、辞退者が多かった理由

は分かりますか。また、既に発注した特例措置を適用した案件でも同様に

辞退者は多かったのでしょうか。 
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○鈴木契約課長  審議案件以外の特例措置適用案件の辞退者数、理由については今、把握

していませんが、辞退者が多かった理由として考えられることは、発注時

期が手持工事の多い時期であったことや、特例措置を適用した同種工事を

同時期に集中して発注したことが要因と考えられ、結果的に応札者が分散

したものと思われます。 

また、特例措置を適用した案件については指名競争入札で執行し、入札

参加資格要件を満たす指名可能な業者を全て指名し、今回も数多く２２者

を指名していますが、その中で辞退する業者はでてくるものだと考えてい

ます。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、何かご質問等ございま

すか。 

 

○大久保委員  本案件は、再々発注ということですが、１回目の入札不調の状況につい

て教えてください。 

 

○鈴木契約課長  １回目は、制限付一般競争入札で、地区区分が市内、業種が建築、格付

等級が建築のＢランクで発注し、平成２８年６月２８日に開札した結果、

参加１者中１者が辞退し、応札者がいなかったため、入札不調となりまし

た。 

 

○大久保委員  続きまして、２回目の発注状況について教えてください。また、２回目、

３回目の発注にあたって、設計内容の見直しや予定価格の変更等はしてい

ますか。 

 

○鈴木契約課長  ２回目の発注からは、本案件は議会の閉会時に工事施工をする必要があ

り、事業スケジュールに支障があったため、指名競争入札に切り替えて、

再発注しております。その際、１回目の不調時に応札者がいなかったため、

格付等級を建築Ｂから建築ＡＢランクに拡大し、資格要件を緩和しており

ます。 

また、２回目の発注時は、工事担当課において設計内容の再精査は行っ

ていますが、設計内容・予定価格ともに変更はありませんでした。３回目

の発注となります再々発注時には、工事担当課において設計内容の再精査

を行い、予定価格を約７００万円増額し、発注しています。 
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○大久保委員  ２回目の入札不調の理由について教えてください。 

 

○鈴木契約課長  ２回目は、指名競争入札で執行し、平成２８年７月２９日に開札した結

果、指名３８者中３３者が辞退、５者が未入札となり、応札者がいなかっ

たため、入札不調となりました。 

 

○櫻 井 委 員  再々発注時に設計内容の再精査し、予定価格を増額したということです

が、施工内容はかなり変わったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  工期短縮を図るため、施工条件を見直しし、仮設足場の仕様を変更しま

した。このことが予定価格の増額の一因となっています。 

 

○櫻 井 委 員  設計内容を再精査した結果、予定価格を約７００万円増額したという話

で、かなり大きな増額だったと思いますが、見直した内容は仮設足場の仕

様変更だけですか。 

 

○鈴木契約課長  その他の見直しの内容としては、見積により積算した単価について、よ

り最新の実勢価格に合わせるため、見積単価の見直しを行いました。その

ことを合わせた結果、予定価格が約７００万円増額となりました。 

 

○櫻 井 委 員  ２回目の発注時に積算した価格が実態にあわなかったという判断でしょ

うか。 

 

○鈴木契約課長  ２回目の指名競争入札での発注では、予定価格を事前公表したうえで、

業者の応札がなかったので、それを踏まえて判断し、設計内容を再精査し

た結果、予定価格を増額しました。 

 

○小峰委員長  本案件のような吊り天井落下対策工事について、建築のＢランク業者で

も施工実績がある業者は多いのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  建築Ｂランクの業者のうち、吊り天井落下対策工事の施工実績がある業

者数までは把握していませんが、工事内容としては難しい工事ではないた

め、資格要件を満たし、指名した業者であれば施工可能と考えています。 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、続きまして事務局から案件６の随意契約について説

明をお願いします。 
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○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  ただいま随意契約について説明がありましたが、案件６について、何か

ご質問等ございますか。 

 

○大久保委員  随意契約とした理由の中で、施工可能な業者は既存電気設備施工業者に

特定されるとありますが、工事を行う事ができるのは病院建設時の施工業

者のみで、それ以外の業者は、この工事を施工できないということですか。 

 

○鈴木契約課長  病院の設備改修工事は、病院という施設が２４時間継続して医療行為を

行う特殊な施設であり、患者の生命と医療行為を最優先しなければならな

いことから、病院運営に影響を与える恐れのある施工内容の工事である場

合は随意契約とし、施工内容が既存設備と関連が少なく、病院運営に影響

を与える恐れのない工事については競争入札という整理をしています。 

本案件のような電気設備工事についても病院運営に影響を与える恐れの

ない場合、競争入札により執行することとしていますが、結果的には病院

運営に影響を与える恐れがあると判断し、確認できる範囲では海浜病院の

電気工事は全て（株）関電工と随意契約しています。 

 

○大久保委員  そうしますと、海浜病院の電気設備工事は、過去にも（株）関電工と随

意契約しているということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  過去の海浜病院の電気設備工事について、確認できる範囲で、平成２５

年度から昨年度まで５件を発注していますが、すべて（株）関電工と随意

契約しています。 

 

○大久保委員  病院運営に影響を与える恐れのない場合は競争入札で執行するというこ

とでしたが、実際、どのような工事を想定していますか。 

 

○鈴木契約課長  電気設備工事については、どうしても既存の各設備とは切り離せない中

枢となる設備になってしまうため、競争入札で執行した実績を確認できま

せんでしたが、一例として今年度発注した管工事である厨房の冷暖房設備

工事ですと、病院運営に影響を与える恐れがないと判断し、競争入札で執

行しています。 



 １１ 

 

○小峰委員長  他に何かご質問等ございますか。無いようでしたら、以上で各入札方式

における契約手続の審議を終わらせて頂きます。 

 

（３）入札制度に対する意見について 

 

○小峰委員長  最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事前に各

委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み上げて

ください。 

 

○鈴木契約課長  本委員会は、平成２８年度中で各委員により抽出された案件計２３件の

審議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、

本委員会の審議内容を踏まえたうえで、千葉市が入札・契約制度の改善に

工夫して積極的に取り組んでいることは評価するところであり、特に平成

２７年度補正予算の災害復旧・防災減災事業に係る建設工事に関する特例

措置の実施や、昨年度、本委員会で意見した設計金額が３億円以上の建設

工事における技術者等の配置要件の緩和等の実施は、円滑な工事発注及び

業者の負担軽減による競争性の確保につながるものであったと考える。 

また、今年度の審議において、施工時期の平準化については、対象件数

を昨年度より増やしたこととともに、入札参加者の増加という成果が得ら

れていることを確認できた。債務負担行為の積極的な活用等により施工の

閑散期となる年度当初の工事着手に向けた発注は、入札参加者の増加によ

る競争性の確保のほか、入札不調の抑制を期待できることから、今後も本

施策の積極的な実施に努められたい。 

その他、現在試行中の入札参加資格要件における地域要件の細分化につ

いては、概ね問題なく運用されていると考えられるが、個々の案件をみる

と、一部では応札者数の少ない案件も散見されることから、今後も適用す

る業種や工事内容、格付等級、地区区分等、本格実施するかどうかを含め、

運用について引き続き検討されたい。 

 

○小峰委員長  ただいま読み上げていただきました意見を委員会からの意見として報告

することに、ご異議はございませんでしょうか。 

ご異議はございませんでしたので、当意見を平成２８年度の審議結果と

して報告させていただきます。 

事務局から最後に報告事項がありましたらお願いします。 
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○米満資産経営部長  閉会にあたり一言ご挨拶申し上げます。 

各委員の皆様におかれましては、お忙しい中、長時間にわたり慎重な審

議を賜りまして、誠にありがとうございました。 

本市では、これまで本委員会で頂きましたご意見等を参考に、円滑な工

事発注及び事業者の負担軽減による競争性の確保を目的として、設計金額

が３億円以上の建設工事における技術者等の配置要件の緩和をおこなうな

ど、現状に則した制度改正に努めてまいりました。 

今後も、審議結果を踏まえたご意見等を参考に、時代に適応したより良

い入札制度を確立することを目的として、取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

最後になりましたが、今回、今年度の本委員会での審議を通じて意見書

を提出する運びとなりました。小峰委員長はじめ各委員の皆様におかれま

しては、当委員会でご審議いただいたことに対しまして、改めてお礼申し

あげます。 

簡単ではございますが、閉会にあたりましてのご挨拶とさせていただき

ます。 

 

 

以 上 
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平成２８年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会議事録署名人 
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問い合わせ先 千葉市財政局資産経営部契約課 

ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 

ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


