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平成２９年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２９年８月２５日（金） 午後１時３０分～午後４時０５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

大川委員、大久保委員、櫻井委員、佐古田委員（５０音順） 

（事務局） 

宮本資産経営部長、鈴木契約課長、小林技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

大久保契約第一班主査、磯部技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）報告事項 

ア 平成２９年度の入札・契約制度の改正 

イ 指名停止状況について 

（３）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）委員長の選任について 

   委員の互選の結果、櫻井委員に決定。 

（２）議事録署名人について 

櫻井委員長の指名により、大川委員と大久保委員に決定。 

（３）委員長の職務代理者について 

 櫻井委員長の提案により、委員長に事故があるときは、直近の委員会で抽出委員だっ

た委員がその職務を代理することに決定。 

（４）入札・契約制度について 

事務局から、平成２９年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（５）平成２９年度の入札・契約制度の改正、指名停止状況について 

事務局から、平成２９年度の入札・契約制度の改正内容、平成２８年４月から平成 

２９年３月までの指名停止状況について報告後、質疑応答。 

（６）各入札方式における契約手続の審議について 

佐古田委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「千城台２２１号線外６側溝改良工事（若２８－１）」 

２ 制限付一般競争入札「検見川町花園町線外４道路築造工事（検見川稲毛地区）」 

３ 制限付一般競争入札「千葉市幸第一保育所外壁改修工事」 

４ 制限付一般競争入札「宮野木大橋補修工事（稲２８－２）」 
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５ 制限付一般競争入札「南部浄化センター監視制御設備改築工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立園生小学校校舎外壁改修工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「千葉市立蘇我中学校エレベータ設置建築工事」 

８ 指 名 競 争 入 札「千葉市立幸町第三小学校プールコンクリートブロック塀

改修工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（７）次回の審議対象抽出委員について 

櫻井委員長の指名により、大川委員に決定。 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○櫻 井 委 員 長  早速ですが、平成２９年度第１回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  資料１の１ページの「１ 入札方式」において、政府調達協定一般競争

入札の対象となる基準が、設計金額２４億７，０００万円以上という、区

切りの悪い金額設定となっているのはなぜでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  政府調達協定一般競争入札の適用基準額は、全世界共通の通貨単位であ

るSDRという単位で定められており、SDRから日本円に換算する過程で、

結果として区切りの悪い金額になっております。 

 

○櫻 井 委 員 長  資料１の２ページ及び３ページで説明されている入札・契約制度の中で、

試行導入しているものがいくつかありますが、期限を定めているものと定

めていないものがあるのはなぜでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  期限を定めているものについては、制度を新設した段階で、一定の期間

が経過したら評価しようという意図があったと考えております。 

         一方で、期限を定めていないものについては、試行をする上で、明確な
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期限を決められないものであったと考えております。 

 

○櫻 井 委 員 長  しかし、試行導入の制度である以上、期限を定めていないものであって

も、どこかで評価をし、本格的に導入していくかどうかの判断をしていか

なくてはならないと思います。 

また、平準化におけるくじ引き落札制限については、本制度を導入しな

くても、複数件落札する気のない業者は、同一開札日の案件に同一技術者

を配置することで、自動的に落札制限がかかるのではないのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本制度は、技術者重複の状況に限らず、くじ引きで１件落札をしたら、

その業者はそれ以降のくじ引き対象からは外し、地元の中小事業者の受注

機会の確保を図ることを目的としております。 

 

○櫻 井 委 員 長  資料１の６ページ及び７ページについて、管工事の場合、一般競争入札

だと１件もない最低制限価格または調査基準価格と同額での落札や同値抽

選が、指名競争入札だと多くなっています。 

         一方で、舗装工事の場合だと、入札方式に関係なく、最低制限価格また

は調査基準価格と同額での落札や同値抽選が、多い傾向にありますが、こ

のような業種間の差はなぜ生じていると考えますか。 

 

○鈴木契約課長  管工事の場合、設計書に見積りを使用したものが含まれることが多く、

積算が難しいため、予定価格事後公表だと金額を予想することが厳しいと

考えられます。 

         一方で、舗装工事では、設計書に見積りを使用したものが含まれること

があまりないため、予定価格事後公表であっても金額を予想することが容

易であると考えられます。 

 

○櫻 井 委 員 長  資料１の８ページの「４ 再度入札の状況」について、再度入札を行う

かどうかの基準はどういったものですか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  開札を行った結果、有効な入札がなく、予定価格超過者がいる場合に再

度入札を行っております。 

 

○櫻 井 委 員 長  平成２９年度における再度入札の発生率が、平成２８年度に比べて、少

なくなっていますが、何か原因として考えられることはありますか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  平成２９年度はまだ始まったばかりで、再度入札件数も２件しかありま
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せんので、原因を特定することは難しいです。今後の動向を注視していき

たいと思います。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、次に事務局から、報告事項について説明をお願いい

たします。 

 

（２）平成２９年度の入札・契約制度の改正、指名停止状況について 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （入札・契約制度の改正、指名停止状況について説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○櫻 井 委 員 長  今回の案件の抽出者であります佐古田委員に、抽出理由の説明をしてい

ただきます。 

         それでは案件１について、説明よろしくお願いします。 

 

○佐古田委員  お手元の資料３を使って説明させていただきます。 

１ページ目をご覧ください。 

今回は、平成２９年１月１日から６月３０日までに執行した一般競争入

札１０８件、指名競争入札７３件、随意契約１件を合わせた１８２件の契

約案件の中から、審議対象案件を８件抽出しました。 

発注工事の特徴については、次の２ページ目に示されているとおりでし

た。 

これらの発注工事の特徴を踏まえ、４ページ以降に示されている発注工

事の一覧の中から抽出しております。 

それでは、３ページ目をご覧ください。 

工事名「千城台２２１号線外６側溝改良工事（若２８－１）」は、発注時

期の平準化で執行し、くじ引き落札制限による無効業者を除いて同値抽選

を行った案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件１について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件１についての発注経過を説明） 
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質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件１について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  くじ引き落札制限の趣旨を確認させてください。 

 

○鈴木契約課長  本制度は、公共工事の施工時期の平準化を図るため、前倒し発注する道

路整備等に係る工事を対象として実施しております。 

施行時期の平準化は、地元企業の経営の安定化と持続的な発展を目的と

して、平成２６年度から実施しており、総合評価落札方式は採用せずに一

般競争入札で発注しているところですが、案件数が年々増加していること

に伴い、複数案件落札する者も増加している傾向があります。従来は、開

札日をずらすことで、対応できていましたが、案件数が増加してきたこと

で、その対応にも限界が出てきました。 

これらの状況から、施行時期の平準化の趣旨に鑑み、市内業者の受注機

会の確保を図るため、同一開札日の同一業種で、くじ引きの対象となる案

件については、複数受注を制限するものです。 

 

○佐古田委員  これまでくじ引きで落札を決定した場合に、一業者が複数件落札すると

いうことがどの程度あったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  平成２８年度の平準化案件を除く建設工事においては、くじ引き件数９

１件のうち、同一開札日の同一業種において、一業者が複数件落札したケ

ースは２回ありました。いずれも指名競争入札により執行した案件で、予

定価格を事前公表したものでした。 

         なお、平準化案件においては、平成２６年度、２７年度ともに、くじ引

きとなったもののうち、同一開札日の同一業種において、一業者が複数件

落札したケースはありませんでした。 

 

○佐古田委員  制度導入に関し、業者側から何らかの要望があったのでしょうか。また、

導入後、何らかの苦情はなかったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本制度については、平成２８年１０月から川崎市が実施したことなどを

受け、導入を検討したものであり、業者側からの要望は特にありませんで

した。 

また、導入前に、業界団体などにも説明を行っており、苦情などは入っ
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ていません。 

 

○佐古田委員  同一開札日のくじ引きにより無効業者が出た案件は何件くらいあるので

しょうか。 

 

○鈴木契約課長  土木工事Ａランクでは平準化案件が２件あり、全て同一開札日に執行し

ましたが、そのうち、１件で本制度による無効業者が発生しました。 

         土木工事Ｂランクでは平準化案件が６件あり、全て同一開札日に執行し

ましたが、そのうち、２件で本制度による無効業者が発生しました。 

         舗装工事Ａランクでは平準化案件が１０件あり、開札日は３日間に分け

て執行しましたが、そのうち、ある１日に開札した３件のうち、１件で本

制度による無効業者が発生しました。 

舗装工事Ｂランクでは平準化案件が４件あり、開札日は２日間に分けて

執行しましたが、本制度による無効業者は発生しませんでした。 

まとめると、土木工事では３件、舗装工事では１件、本制度による無効

業者が発生しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「検見川町花園町線外４道路築造工事（検見川稲毛地区）」は、再

発注の案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件２について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件２について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  本案件は、再発注の案件ということですが、第１回目の入札不調はどの

ような状況だったのでしょうか。また、金額的にはどれくらい離れていた

のでしょうか。 
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○鈴木契約課長  １回目の入札では、地区区分の細分化制度を適用して発注し、入札参加

者が５者おり、その全てが予定価格超過となりましたため、再度入札を行

いました。   

再度入札においては、５者中２者が辞退し、３者の入札がありましたが、

いずれも予定価格を超過したため、不調となりました。 

なお、予定価格に一番近かった札の金額は、予定価格に対し０．４％程

度高い金額でした。 

 

○佐古田委員  第１回目の入札が不調になった理由として、どのような原因が考えられ

ますか。 

 

○鈴木契約課長  第１回目の入札では、発注時期が１１月下旬ということもあり、一般的

には、手持工事の多い時期であるため、入札参加者が少なくなる傾向はあ

りますが、本案件については、地区区分細分化を適用したにも関わらず、

応札者は５者おり、他の土木Ｂ等級で制度を適用した案件と比べても、特

段応札者数が少ないわけではありません。 

また、本工事の内容としては、土地区画整理地区内における道路築造工

事であり、比較的施工しやすい環境であると考えられ、施工の難易度も高

くなく、積算も特段難しいものではありません。 

以上のことから、地区区分細分化や施工内容が影響したということより

も、業者の積算の結果、価格が合わず不調となったものであると考えてお

ります。 

 

○佐古田委員  本案件の第１回目の入札の際には、地区区分の細分化制度を適用して執

行したということですが、どのような場合に地区区分の細分化制度を適用

して入札を行うのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  地区区分の細分化は、地域の維持管理や災害時の担い手となる、市内中

小業者の育成を目的としており、対象工事は、道路工事、下水道管渠工事

及び舗装工事のＢランクとＣランクの工事で、年間発注件数の概ね２分の

１程度としていますので、工事担当課から発注依頼があった案件について、

その都度工事内容等を確認しながら、順次発注しております。 

 

○佐古田委員  地区区分の細分化制度を適用した場合、応札はどの程度あるのでしょう

か。 

 

○鈴木契約課長  土木一式工事では、平成２８年度に、１３件を地区区分の細分化制度を
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適用して執行しており、平均応札者数は４．３０者でした。 

また、舗装工事では、平成２８年度に、１０件を地区区分の細分化制度

を適用して執行しており、平均応札者数は５．２者でした。 

 

○大久保委員  地区区分の細分化を適用した第１回目の入札の際の想定業者数はどれく

らいだったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  ７者です。 

 

○大久保委員  その７者中の５者が第１回目の入札で応札したということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  その通りです。 

 

○大久保委員  再発注をする際に予定価格の変更はあったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  入札不調となった際は、工事担当課において設計の見直しがあるかどう

かを精査しますが、設計自体の見直しはなく、単価改定のみを反映させて

再発注し、結果として予定価格は１万円増加しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件３について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市幸第一保育所外壁改修工事」は、申請者少数の１者入札

の案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件３について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件３について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  本案件は１者しか応札がなかったということですが、参加資格の設定に

問題はなかったのでしょうか。 



 ９ 

 

○鈴木契約課長  本工事は、設計金額が１，５００万円未満なので、等級別発注基準によ

り、建築一式工事の等級Ｃに格付されている者を対象としました。 

また、一般的な外壁改修工事ですので、従来より外壁改修工事の発注の

際に求めている「建築物の新築、増築、改築又は改修工事」の元請実績を

設定しました。 

これらの条件を設定した際の想定業者数が１２者おりましたので、競争

性は確保できていたと判断しております。 

 

○佐古田委員  想定業者が１２者いたということですが、これは建築一式工事の等級Ｃ

に格付されている業者の中での数ということでしょうか。 

         また、建築一式工事の等級ＡＢＣの状況をそれぞれ教えていただければ

と思います。 

 

○鈴木契約課長  まず、先ほど申し上げた１２者という想定業者数ですが、これは建築一

式工事の等級Ｃに格付されている業者の中での数になります。 

また、他の等級の状況としましては、本案件と同様の工事を建築一式工

事の等級Ａ及びＢで発注した場合の想定業者数はそれぞれ２６者、１５者

となります。 

ちなみに、平成２８年度の一般競争入札における建築一式工事の平均応

札者数は、等級Ａで約６者、等級Ｂで約２者、そして等級Ｃは１．３３者

と特に少ない状況となっております。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  補足ですが、本案件の想定業者は１２者ですが、建築一式工事の等級Ｃ

に登録されている業者数は５３者になっております。 

 

○佐古田委員  業者数はどのようにして想定しているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  コリンズという、公共工事を受注した際に、その情報を登録するシステ

ムがあるのですが、それを利用し、各業者の実績を調べることで、業者数

を想定しております。 

         このシステムは公共工事のみを対象としているものですので、民間工事

の実績までは調べることができません。 

 

○佐古田委員  今回の工事の内容に特徴はあったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事の施工場所である幸第一保育所は、集合住宅や店舗などに囲まれ
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た場所に位置しており、特段難しい施工場所ではなかったと考えておりま

す。 

また、本工事は、天候に影響される部分が大きいものの、冬場の雨天が

少ない時期の発注であり、施工内容や施工条件もごく一般的なものだった

と考えております。 

 

○櫻井委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件４について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「宮野木大橋補修工事（稲２８－２）」は、再発注で、総合評価落

札方式の特別簡易型による制限付一般競争入札方式で執行し、入札金額が

高い業者が低い業者を逆転した案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻井委員長  それでは、事務局から案件４について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻井委員長  案件４について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  本案件も、再発注の案件ということですが、第１回目の入札不調はどの

ような状況だったのでしょうか。また、金額的にはどれくらい離れていた

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  １回目の入札も、２回目と同じく、総合評価落札方式による一般競争入

札で発注し、参加１１者中４者が無効、４者が失格、３者が辞退でした。 

無効業者の理由としては、２者が低入札価格調査書類未提出、１者が技

術提案等提出書類未提出、１者が電子入札の際に用いるＩＣカードの名義

人不一致によるものでした。なお、技術提案等提出書類未提出の業者も、

ＩＣカードの名義人不一致の業者も、調査基準価格を下回る入札をしてお

ります。 

失格業者の理由としては、３者が調査基準価格を下回り、かつ価格失格

基準を下回ったことによるもの、１者が低入札価格調査の結果、審査中止

となったことによるものでした。 
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○鈴木契約課 長補 佐 なお、１回目の入札で応札した業者は全て調査基準価格を下回っており、

一番調査基準価格に近かった業者は、ＩＣカード名義人不一致の業者で、

その次に近かった業者は、約３％調査基準価格より低い金額で入札してい

ました。 

 

○佐古田委員  第１回目の入札で、低入札価格調査の結果、審査中止となったことによ

り、失格となった業者がいたということですが、その業者が失格とならな

ければ、契約金額は安く済み、早期に工事に着手することもできましたが、

なぜ失格となったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  工事担当所管部長などが低入札価格審査委員として、提出された低入札

価格調査報告書を審査したところ、記載が不十分な部分や添付すべきもの

がなされていなかったなどの不備が８点あり、契約内容に適合した履行が

なされるか否かについて確認ができないため、審査中止となり、その報告

を受けて、当該業者を失格としました。 

 

○佐古田委員  本案件は、総合評価落札方式によって、入札金額が高い業者が低い業者

を逆転したということですが、その評価項目の中で、災害活動・ボランテ

ィア活動の実績とは、具体的にどのようなことを評価するのでしょうか。 

また、本案件の落札者は、何をどの程度行っていたのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  災害活動は、過去１ヵ年度間に、千葉市・千葉県・国と協会等が締結す

る防災協定等に基づく、千葉市内での活動実績を評価するものです。 

ボランティア活動は、過去１ヵ年度間に千葉市内の公共の場、これは特

定の団体が専用で使用する場は除きますが、会社として行った活動実績を

評価するものです。 

災害活動は活動実績回数×１．３点、ボランティア活動は活動の実績回

数×１点としており、災害活動に重点配点しておりますが、評価年度によ

り災害等の状況が異なることから、災害・ボランティアを一括評価してい

る状況です。 

また、本案件の落札者が行っていた活動は、稲毛の浜清掃活動、「川の

日」生実川清掃活動、千葉港ポートパークの清掃活動、都川環境学習事業

ボランティア、千葉駅北口清掃活動の５つになります。 

実績の確認方法は、主催団体から発行される参加証明書や活動写真を提

出させることで確認をしております。 

 



 １２ 

○佐古田委員  災害活動・ボランティア活動の実績における配点は５点となっており、

他の評価項目と比べると、高得点であると思います。これほどの高得点を

与えることは、業者の災害活動・ボランティア活動を促すという観点から

は、有益かもしれませんが、それによって今回は逆転し、ボランティア活

動に１０万円支払っているとも考えられます。この５点という配点は適切

とお考えでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  災害活動・ボランティア活動の実績の評価点は、平成２４年度の千葉市

総合評価落札方式の改正において、評価点の最大を２点から５点に変更し

ました。これは、平成２３年３月の東日本大震災の発生により、液状化等

の甚大な被害を受け、建設業団体各社等による迅速な災害対応と地域貢献

性を評価し、地元密着型企業の育成を推進するために、評価点を変更した

ものです。本項目は企業の意志により、加点が可能である項目であること

から、企業意欲を図る上でも適切であると考えております。 

         また、地域と共生できるようなボランティア活動を通じて、建設業者の

イメージアップ効果を期待し、評価しているところであります。 

 

○佐古田委員  イメージアップ効果というのは、建設業者自身のイメージアップという

ことでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  その通りです。建設業者のイメージアップについては、市の施策として

も取り組んでいるところであります。人口減少や高齢化社会の到来によっ

て、建設業界の生産年齢人口も減少しており、安全安心のまちづくりの根

幹であるインフラの整備や大規模災害時における緊急復旧活動の担い手と

して、必要不可欠の存在である地域建設業者の人材確保は重要と認識して

おります。 

その中で、イメージアップ効果につきましては、若手技術者の入職の促

進のための取り組みのひとつとして考えております。 

 

○佐古田委員  ボランティア活動を１回行うと１点加点される評価方法については適切

とお考えでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  仮に同じボランティア活動を３日間行った場合は、１回の活動ととらえ

て、加点は１点のみとしていますが、様々な場で活動した場合には、その

それぞれを加点すべきと考えており、適切だと考えております。 

 

○櫻 井 委 員 長  再発注をする際に予定価格の変更はあったのでしょうか。 
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○鈴木契約課長  設計自体の見直しはありませんでしたが、単価の見直しを行い、結果と

して予定価格は約４％低くなりました。 

 

○櫻 井 委 員 長  仮に当初の発注を見直し後の予定価格で執行していれば、業者は決まっ

たのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長補佐  当初の入札時に、見直し後の予定価格と調査基準価格の間の金額で応札

した業者がいましたので、決まっていた可能性は高いと思います。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「南部浄化センター監視制御設備改築工事」は、総合評価落札方

式の特別簡易型による制限付一般競争入札方式で執行した大手選定案件で、

申請者少数の１者入札で落札率の高い案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件５について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件５について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  応札が１者しかいなかったということですが、想定業者数は何者だった

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件の想定業者数は、電気工事登録業者のうち、市内１者、準市内２

１者、合計２２者でした。 

 

○佐古田委員  入札参加資格の５で総合評定値１１００点以上を求めていますが、１１

００点という点数は適切だったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  工事担当課から難易度の高い技術力又は高い施工管理能力が必要である
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建設工事という判断があった場合、契約課が工事の品質を確保するために、

総合評定値を設定しており、そのようなケースでは、１１００点を設定す

るとあらかじめ決めております。 

         経営事項審査においては、技術力や社会性等も審査しており、品質確保

のための一定の目安に成り得るものと考えております。 

         なお、１１００点という設定については、国が一般競争入札を実施する

際に設定する点数と同じ設定であり、品質確保の為に設定する数字として

は適切なものであると考えております。 

 

○佐古田委員  入札参加資格の２で地区区分を市内または準市内として設定しています

が、市外業者まで拡大しなくてよかったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  地区区分の設定は市内業者を原則としており、競争性を確保することが

困難なものについては、地区区分を準市内業者・市外業者の順に拡大して

いくこととしております。 

         本案件については、地区区分を準市内まで拡大した時点で想定業者が２

２者おり、市外を含めずとも競争性が確保できると判断しました。 

 

○佐古田委員  本案件は、難易度の高い技術力が必要な工事だということですが、具体

的にどのような工事内容だったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事は、南部浄化センターの水処理施設の制御を行っている監視制御

設備の機器製作、据付、試運転調整を実施するものであります。限られた

設備停止時間内で作業を完了させる必要があり、そのために、既設制御装

置を稼働させながら新制御装置を立ち上げて、部分毎に設備を停止しなが

ら新制御装置へ機能を切り替えていくことが求められます。 

         このことから、既設のプログラム等をよく把握した上で、新制御装置の

ソフト開発を行い、確実な切替計画を立案していくことが必要となり、高

度な技術力と専門的知識が求められるものでございます。 

 

○大久保委員  今回、想定業者２２者のうち、結果的に１者しか応札がなかったのは、

工事内容の難しさによるものだったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  想定している業者は全て、本工事を施工可能であると考えていますので、

工事内容の難しさで入札参加が少なくなったとは考えておりません。 

 

○大 川 委 員  入札参加資格の５以外の要件が厳しかったということは考えられません

か。 
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○鈴木契約課長  その他の入札参加資格も特段厳しい設定としているものはないと考えて

おります。 

 

○櫻 井 委 員 長  本工事の元施工業者は想定業者に含まれているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  含まれております。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件６について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市立園生小学校校舎外壁改修工事」は、特例措置を適用し、

予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った案件である

ため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件６について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件６について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  本特例措置は、対象案件を必ず予定価格事前公表の指名競争入札で発注

しなければならないというようなものではなく、予定価格事前公表の指名

競争入札で発注することが可能という制度でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  その通りです。原則は一般競争入札で執行し、指名競争入札は事業スケ

ジュールに余裕がない再執行案件に限っているところですが、未来への投

資を実現する経済対策に基づく平成２８年度第２次補正予算に関しては、

国からの文書で指名競争入札の活用等で早期執行に努めることを求められ

ているため、予定価格超過による入札不調の抑制及び入札契約手続きに要

する期間を短縮すべく、特例措置を講じているところであります。 

 

○佐古田委員  特例措置を適用し入札を執行した結果、１２者が同価であったというこ
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とですが、指名競争入札で適切だったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  特例措置を適用する案件では、予定価格超過による入札不調の抑制及び

入札契約手続きに要する期間を短縮するために、予定価格の事前公表の指

名競争入札を実施していますが、実績を有する指名可能な業者をすべて指

名しておりますので、競争性は確保できており、適切であったと判断して

おります。 

 

○佐古田委員  一般競争入札と指名競争入札では、かかる時間はどれくらい違うのでし

ょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事を一般競争入札で執行した場合は、総合評価落札方式になるため、

所管課から契約課へ依頼があってから開札日まで４７日かかります。一方、

指名競争入札で執行した場合は３４日ですので、約２週間の短縮を図るこ

とができます。 

また、指名競争入札の場合、予定価格事前公表で執行しているため、予

定価格超過による再度入札がない分、早く落札決定に至り、契約を締結す

ることが可能です。 

 

○佐古田委員  今後も特例措置の案件はあるのでしょうか。 

また、その際も指名競争入札で行うのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  平成２８年度の特例措置対象案件は、あと１５件予定されております。

これらの案件についても、早期執行に努めるために指名競争入札で執行す

る予定です。ただし、契約後から現場着手まで時間を要する案件であった

場合は、指名競争入札による入札契約手続きの短縮の効果がないため、特

例措置の対象とはせずに、一般競争入札で執行いたします。 

         また、今年度以降も同様に、国からの補正予算で早期執行に努めること

を求められた場合は、各案件の早期執行の必要性などを十分に考慮した上

で、特例措置を実施するか検討していきたいと思います。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件７について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市立蘇我中学校エレベータ設置建築工事」は、特例措置を
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適用し、予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、１者入札で落札率の

高い案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件７について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件７について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  指名した１５者中１０者が辞退していますが、なぜこんなに辞退した業

者が多いのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  辞退届に記載されている辞退理由を見てみると、技術者または作業員の

確保が困難と答えている業者が大半を占めておりました。千葉市発注の工

事だけでなく、他の自治体の工事や民間工事なども受注しており、それら

の兼ね合いから今回は辞退に至ったと考えられます。 

また、施工内容や施工条件などを踏まえた結果、限りある人員を本工事

に割り当てようとしなかったとも考えられます。 

 

○佐古田委員  エレベータ設置建築工事という工事内容によって敬遠されたとは考えら

れないでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  エレベータ設置建築工事はエレベータ本体の通り道であるシャフトを作

るもので、既存の建物の外に作るケースと建物内部に作るケースがあり、

いずれにしても手間のかかる工事ですが、その割には規模の小さい工事の

ため、割に合わないと敬遠する業者がいる可能性はあると考えております。 

 

○大 川 委 員  入札調書に辞退と記載されている業者と未入札と記載されている業者が

いますが、この違いは何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  辞退と記載されている業者は、入札期間中に辞退届を出した業者になり

ます。 

未入札と記載されている業者は、入札期間中に入札書と辞退届のいずれ

も提出しなかった業者になります。 
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○櫻 井 委 員 長  一般競争入札において、参加申請をしたにもかかわらず、入札書と辞退

届のいずれも提出しなかった場合、その業者に対してペナルティ等はある

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  未入札の業者に対してペナルティ等は課しておりません。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件８について、佐古田委員から抽出理

由の説明をお願いします。 

 

○佐古田委員  それでは、お手元の資料３の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市立幸町第三小学校プールコンクリートブロック塀改修工

事」は、再発注で、予定価格事前公表の指名競争入札で執行した案件であ

るため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件８について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件８について、何かご質問等ございますか。 

 

○佐古田委員  本案件も、再発注の案件ということですが、第１回目の入札不調はどの

ような状況だったのでしょうか。また、金額的にはどれくらい離れていた

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  １回目の入札では、専門業者育成のための入札制度を適用した制限付一

般競争入札で執行し、参加１２者中６者が辞退、３者が未入札、３者が予

定価格超過でした。予定価格超過の３者により再度入札を行った結果、３

者とも辞退でした。予定価格超過業者のうち、最も予定価格に近かった業

者は、予定価格より１０％ほど高い金額で応札していました。 

 

○佐古田委員  不調となってしまった原因は何だとお考えでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  予定価格超過の応札はありましたので、業者側の積算額と市の予定価格

が折り合わなかったことが原因だと考えております。 
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また、年度末に向けて工事の発注が集中している時期で、業者にとって

より条件の良い案件を応札しようと考えた結果が、応札の金額や辞退に表れ

たと考えております。 

 

○佐古田委員  再発注時に指名競争入札にした理由は何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  工事場所となっているプールを、平成２９年６月中旬からの小学校の授

業で使用するためには、６月初旬までに本工事を完了させる必要があり、

事業スケジュールに余裕がなかったため、指名競争入札で執行しました。 

 

○佐古田委員  再発注時でも辞退した業者が多かった理由は何か考えられますか。 

 

○鈴木契約課長  辞退届に記載されている辞退理由を見てみると、採算が合わないと記載

している業者が一定数いることから、あまり応札意欲の湧かない案件であ

ったことが考えられます。また、とび土工工事は業者の格付がなく、普段

別業種で格付の高い業者にとっては、金額的な面でも応札意欲が湧かない

案件であったことや、そのような工事に割り当てられるほど人員に余裕が

なかったことなども考えられます。 

 

○櫻 井 委 員 長  再発注をする際に予定価格の変更はあったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  設計自体の見直しはありませんでしたが、単価改定の反映と単価の見直

しを行い、結果として予定価格は約３３％高くなりました。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せて頂きます。 

 

○鈴木契約課長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。次回は、

１１月に開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

以 上 
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