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平成２９年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２９年１１月１３日（月） 午後１時３０分～午後３時２５分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

大川委員、大久保委員、櫻井委員長、佐古田委員、渡部委員（５０音順） 

（事務局） 

宮本資産経営部長、鈴木契約課長、小林技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

大久保契約第一班主査、磯部技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

櫻井委員長の指名により、佐古田委員と渡部委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２９年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

大川委員から、抽出工事の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「南町宮崎町線擁壁築造工事（２９－１）」 

２ 制限付一般競争入札「千葉市営住宅小倉台団地建替建築主体工事」 

３ 制限付一般競争入札「安全施設等設置工事（花２９－２）」 

４ 制限付一般競争入札「栄町１号線舗装改良工事（中２９－１）」 

５ 制限付一般競争入札「大和田地区汚水処理施設更新工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「南部浄化センター沈砂池機械室棟耐震補強工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「千葉市立誉田東小学校エレベータ設備工事」 

８ 随 意 契 約「千葉市療育センター昇降機設備改修工事」 

事務局から各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

櫻井委員長の指名により、渡部委員に決定。 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 
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○櫻 井 委 員 長  早速ですが、平成２９年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

平成２９年度の契約件数について、一般競争入札では、まだ年度途中と

いうこともあってか、例年の半分程度であるのに対し、指名競争入札では、

既に例年並みの契約件数ですので、今年度は指名競争入札の案件をほぼ発

注し終えたということになるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  指名競争入札の発注については、不調後の再発注の際などに執行してお

りますので、毎年一定の件数が見込まれるものではありません。しかし、

天井落下対策工事などの建築工事で不調が相次いでおり、今後も指名競争

での発注が見込まれることから、今年度の指名競争入札での契約件数は例

年よりも多くなることが予想されます。 

 

○櫻 井 委 員 長  指名競争入札において、平成２７年度に比べて平成２８年度及び平成２

９年度の、同値抽選件数と、最低制限価格と同額の件数の発生率が大幅に

増加していますが、何か考えられる要因はありますか。 

 

○鈴木契約課長  最低制限価格の算定方法については、昨年度も今年度も、国の改正に合

わせて改正しており、その結果、最低制限価格の設定額が上がってきてお

ります。最低制限価格の上限は予定価格の９０％と設定されておりますが、

多くの案件で上限の９０％で設定されているのが現状で、積算が容易にな

っていることが、同値抽選件数と最低制限価格と同額の件数の増加の要因

の一つとして考えられます。 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 
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○櫻 井 委 員 長  今回の案件の抽出者であります大川委員に、抽出理由の説明をしていた

だきます。 

         それでは案件１について、説明よろしくお願いします。 

 

○大 川 委 員  お手元の資料２を使って説明させていただきます。 

１ページ目をご覧ください。 

今回は、平成２９年７月１日から９月３０日までに執行した一般競争入

札１３４件、指名競争入札２６件、随意契約３件を合わせた１６３件の契

約案件の中から、審議対象案件を８件抽出しました。 

発注工事の特徴については、次の２ページ目に示されているとおりでし

た。 

これらの発注工事の特徴を踏まえ、４ページ以降に示されている発注工

事の一覧の中から抽出しております。 

それでは、３ページ目をご覧ください。 

工事名「南町宮崎町線擁壁築造工事（２９－１）」は、総合評価落札方式

の簡易型による制限付一般競争入札方式で執行し、１者入札で落札率の高

い案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件１について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件１について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  １者のみの入札となった背景はどういったものでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事は特段難しい内容のものではありませんが、本市ではあまり発注

していない工法での工事となっております。 

また、施工にあたって周辺住宅地等への騒音・振動に配慮する必要があ

ることから、総合評価落札方式の簡易型により執行しておりますが、総合

評価を適用しない場合と比較すると、参加者は少なくなる傾向にあります。   

他にも原因はあるかもしれませんが、１者入札となった背景で考えられ

ることとしては、以上のようなことが挙げられるものと考えております。 

 

○大 川 委 員  本工事は、土・日曜日を休みとする、完全週休２日制のモデル工事とし
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て発注したとのことでしたが、そのことが１者のみの入札となった要因と

は考えられないでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  完全週休２日制のモデル工事につきましては、週休２日相当の現場閉所

を達成した場合は、インセンティブとして、工事成績評定で加点すること

としていますが、達成できなかったとしても、特にペナルティ等はありま

せんので、本制度が業者の応札意欲に影響を与えたとは考えておりません。 

 

○櫻 井 委 員 長  他の工事で、完全週休２日制のモデル工事として行っているものはあり

ますか。 

 

○小林技術管理課長  本制度は、今年度からの取り組みであり、今年度は３件程度を予定して

おります。 

 

○櫻 井 委 員 長  本制度の対象案件には何か特徴があるのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  週休２日相当の現場閉所を達成しやすい工事を選んでおります。 

一般的に工事を施工する際は、工事を行う沿道の店舗などから、土日に

施工して欲しい等の要望があるなど、現場における制約条件も多いことか

ら、休日に作業を行っている現場が多く見受けられるのが現状で、国や県

も平成２７年度から本制度を試行として実施し、問題点などを抽出してい

るところと聞いております。 

本市としましても、建設業における職場環境の改善の必要性や国の働き

方改革などを踏まえ、今年度から本制度を導入しているところでございま

す。 

 

○櫻 井 委 員 長  設計段階で現場の施工環境を踏まえて、本制度を対象とするか決めてい

るということですね。 

 

○小林技術管理課長  その通りです。本市にとって初めての取り組みですので、なるべく達成

しやすい工事を選んでおります。 

 

○渡 部 委 員  制限付一般競争入札において、辞退者に対し、何かペナルティ等はある

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  辞退者へのペナルティ等はありません。 
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○渡 部 委 員  南町宮崎町線の工事は本工事の他にあとどのくらいあるのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  具体的にどのくらいあるかは把握しておりませんが、本路線の完成まで

はあと数年要すると聞いております。 

 

○渡 部 委 員  本工事は完全週休２日制のモデル工事として行っていますが、住民など

からの要望により、休日に作業を行う可能性はありませんか。 

 

○小林技術管理課長  本工事は、都市計画道路の新設に伴う擁壁の築造工事であることから、

本路線を利用する住居や商業施設が無いため、住民などからの要望により、

休日に作業を行う可能性は少ないと考え、本制度の対象工事としておりま

す。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市営住宅小倉台団地建替建築主体工事」は、総合評価落札

方式の簡易型によるＪＶを対象とした制限付一般競争入札方式で執行し、

申請者少数で低入札価格調査対象の案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件２について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件２について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  新日本・日幸建設共同企業体が低入札価格調査書類を提出しなかった理

由はわかりますか。 

 

○鈴木契約課長  低入札価格調査の対象となった業者は、本市で定められた書類を提出し、

契約に適合した履行が可能かどうかを示すことになります。 

過去の実績からみると、低入札価格調査報告書が提出されるケースは少

なく、平成２８年度は調査件数５２件に対して提出があったのは３件でし
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た。 

低入札価格調査の結果、落札に至ったケースが過去３年で１件という状

況や、調査の間は配置予定技術者等も拘束されることなどを踏まえ、業者

の考え方にもよると思いますが、調査対象になった段階で、報告書を提出

するという選択をせずに、当該入札における落札を諦め、他の案件の受注

に切り替えていくという選択をする業者もいるのではないかと考えており

ます。 

 

○櫻 井 委 員 長  想定していたＪＶ数はどのくらいですか。 

 

○鈴木契約課長  市内に本店を有する建築Ａランク業者による建設共同企業体で、最大１

３ＪＶを想定していました。 

 

○佐古田委員  本工事は、なぜＪＶによる施工に限定しているのでしょうか。また、構

成員数を２者に限定しているのはなぜでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本市では、「千葉市特定建設工事共同企業体取扱要綱」を定めており、

本工事のような地元企業が技術力を結集することにより施工が可能な建築

工事については、設計金額が５億円以上の場合に、ＪＶの対象工事とする

ことができることになっております。 

         また、構成員数に関しても、同要綱に原則２者と定められております。 

 

○佐古田委員  ＪＶによる施工にした方が良い品質になるということでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  工事の品質のためというよりは、工事の規模が大きくなることで、業者

の負担が大きくなるので、その負担を分散するために、ＪＶによる施工と

しているところであります。 

 

○佐古田委員  先ほど低入札価格調査の間は配置予定技術者等も拘束されるということ

でしたが、調査にはどのくらいかかるものなのでしょうか。 

 

○大久保契約第一班主査  まず、低入札調査対象者が調査書類を提出する期間として、休日を除い

て５日間設けており、その後、提出があったものについて千葉市が調査す

る期間として、休日を除いて１０日間設けております。合計で約３週間程

度拘束されることとなります。 

 

○大 川 委 員  共同企業体の代表構成員に総合評定値９００点を入札参加資格として求
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めていますが、この点数の根拠を教えていただけますか。 

 

○鈴木契約課長  総合評定値の設定に関しては、工事品質確保の観点から、総合評定値の

下位同士でのＪＶの結成を避けるとともに、結成可能な企業体数を最多と

するため、代表構成員の資格を有する業者数が、各業種で市内業者数の概

ね２分の１以上になるように設定することとしており、建築工事において

は９００点と設定しております。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件３について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「安全施設等設置工事（花２９－２）」は、専門業種育成のための

入札で執行した案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件３について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件３について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  専門業種育成のための入札制度は、平成３０年３月末日までの制度であ

りますが、それ以降はどうする予定でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本制度は、入札参加資格登録における、とび・土工・コンクリート工事

の希望工種で、対象工種を第１位または第２位にした専門業者へ発注をす

ることで、専門業者の育成及び実務経験を生かした効率的な施工や安全管

理等を進めることができると考え、平成２６年度より、試行実施したもの

です。 

その後、平成２７年７月１日より、対象工種のうち交通安全施設設置工

事について、区画線及び路面標示を塗装工事として、また、視覚障害者誘

導用標示を舗装または塗装工事として発注するよう見直しをしたことによ

り、とび・土工・コンクリート工事の年間発注件数が少なくなっておりま

す。 
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また、対象工種のうち、解体工事については、平成２８年６月の建設業

法の一部改正により、とび・土工・コンクリート工事から独立し、新たな

業種区分として追加されました。現在は、改正への対応期間ということで

経過措置が設けられておりますが、最終的には、とび・土工・コンクリー

ト工事の中で、解体工種に対する考慮をする必要がなくなります。 

それから、工事成績についてですが、平成２７年度発注工事においては、

本制度を適用した案件では７７．３点、適用しない案件では７８．１点と

なっており、平成２８年度発注工事においては、本制度を適用した案件で

は７６．５点、適用しない案件では７６．６点となっており、ほぼ差のつ

かない状態となっております。 

これらの状況を踏まえ、制度のあり方について今後検討を行っていきた

いと考えております。 

 

○櫻 井 委 員 長  本制度の来年度以降の予定についてはまだ結論が出ておらず、検討をし

ているところということですね。 

 

○鈴木契約課長  その通りです。平成３０年３月末日までの制度ですので、今年度中に結

論を出したいと思います。 

 

○大 川 委 員  辞退した業者が７者いますが、辞退した理由は何でしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  辞退する際に提出される辞退届の記載を見てみると、会社都合のため辞

退という業者が６者、採算が合わないため辞退という業者が１者おりまし

た。 

         推測にはなりますが、本工事と同一の開札日に、本工事と同じような安

全施設等設置工事の開札があったため、内容や金額等を比較して辞退した

可能性があるのではないかと考えています。 

 

○櫻井委員長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件４について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「栄町１号線舗装改良工事（中２９－１）」は、総合評価落札方式

の特別簡易型による共同企業体を対象とした制限付一般競争入札方式で執

行し、申請者少数で、入札金額が高い業者が低い業者を逆転した案件であ

るため、抽出しました。 
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○櫻井委員長  それでは、事務局から案件４について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻井委員長  案件４について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  入札金額が高い業者が逆転した理由は何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  技術提案の評価点で最も大きく差がついた項目は「工事成績評定点の実

績」となります。「工事成績評定点の実績」では、過去４ヵ年度間に完成

した本工事と同一業種の本市発注工事における成績評定の平均点を評価し

ますが、逆転した業者は最高点の８点であったのに対し、入札金額が低か

った業者は３．９点であり、この項目で４．１点の差がついたことが逆転

の大きな要因となったと考えております。 

 

○櫻井委員長  ＪＶの場合、工事成績評定点はどのように評価するのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  各構成員の出資比率で按分をして評価しております。 

落札できなかったＪＶについては、構成員のうち片方の業者が評価対象

工事の実績を持っておらず、点数が伸びませんでした。 

 

○櫻井委員長  実績を持っていないと加点されないということでしたが、ＪＶに参加し

て実績を積んでいくという考え方もある中で、そのような評価の仕方はい

かがなものでしょうか。 

 

○小林技術管理課長   総合評価落札方式の全てが過去の実績を評価項目としているわけではな

く、受注機会の拡大を目的とした、過去の実績を評価項目としない、実績

育成タイプという型式も実施しており、施工内容に応じて型式の選定をし

ているところであります。 

 

○櫻井委員長  工事成績評定点でマイナスの点数が付くことはあるのですか。 

 

○小林技術管理課長  対象工事における過去４ヵ年度の成績評定の平均点が６０点未満になる

とマイナス４点になります。 
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         ちなみに対象工事の実績がない場合は０点となります。 

 

○大 川 委 員  申請者がなぜ少数だったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件がＪＶによる施工であるためと考えられます。ＪＶ対象案件につ

きましては、受注機会の確保や技術力の向上に一定の効果をもたらす一方

で、参加者が少ない傾向があります。 

         ちなみに特別簡易型の舗装工事では、平均して１０者程度の入札参加が

ありますが、ＪＶ対象案件に限りますと２者程度まで入札参加が落ち込む

のが現状となっております。 

         しかし、工事の規模的にＪＶによる施工が妥当と判断をして発注をして

おります。 

 

○大 川 委 員  舗装工事では、ＪＶ対象工事となる基準金額が１億円となっていますが、

この金額は妥当だとお考えでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  ＪＶ対象工事となる基準金額については要綱で定めているところですが、

平成２７年度には土木及び建築工事における基準金額の見直しを行ってお

ります。 

舗装工事についてはＪＶ対象案件となる件数が少ないことなどから、過

去に基準金額の見直しを行ったことはありませんが、現状を踏まえた上で、

今後検討したいと考えております。 

 

○櫻井委員長  想定していたＪＶ数はどのくらいだったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  市内に本店を有する舗装Ａランク業者による建設共同企業体で、最大２

７ＪＶを想定しておりました。 

 

○櫻井委員長  最大２７ＪＶを想定していて、平均２ＪＶ程度の参加しかないのであれ

ば、ＪＶ対象工事となる基準金額について、今後検討をする必要があるの

かもしれません。 

 

○佐古田委員  ＪＶ対象案件だと入札参加者が少ないということですが、本工事を単独

施工となるように分割して発注するわけにはいかないのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長   工事を安易に分割発注してしまいますと、経費が増大しますので、基本

的には、同一の施工場所で同一の施工内容であれは、１つの工事として発
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注をすることとしております。 

 

○櫻 井 委 員 長  経費の問題以外にも、例えば道路での工事ですと、交通整理もあります

ので、工区を分ければ分けるほど、その調整が難しくなるという側面もあ

ると思います。 

他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「大和田地区汚水処理施設更新工事」は、総合評価落札方式の特

別簡易型による制限付一般競争入札方式で執行し、申請者少数の案件であ

るため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件５について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件５について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  本案件の参加申請者数は３者で少なかったですが、入札参加資格の設定

に問題はなかったでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  入札参加資格の設定に問題はなかったと考えております。 

本工事は老朽化した農業集落排水汚水処理施設の更新工事であり、当該

施設は浄化槽法に定める浄化槽に該当する施設です。当該施設の工事にあ

たっては、浄化槽工事業の登録または届出を行う必要があるため、入札参

加資格の中に、千葉県知事への浄化槽工事業の登録もしくは届出をしてい

る者という、他の案件では設定していないような要件を設定しました。 

なお、その他の資格要件については、同種工事における通常の設定とな

っております。 

 

○櫻 井 委 員 長  想定業者はどのくらいだったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  準市内業者の６者を想定しておりました。 
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○櫻 井 委 員 長  本施設の元施工業者はどこですか。 

 

○鈴木契約課長  三菱建設株式会社です。 

 

○渡 部 委 員  入札参加資格において、地区区分を準市内まで拡大しているのは、市内

業者で施工できる者がいないからでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  今回の入札参加資格を満たす市内業者は確認できませんでしたので、地

区区分を準市内まで拡大しております。しかし、あくまで確認できる範囲

で調べた結果ですので、実際には資格を満たす市内業者がいる可能性はあ

ります。 

 

○佐古田委員  本案件は、案件４と同じく、総合評価落札方式の特別簡易型を採用して

いますが、案件４では技術提案の評価項目の中に、「災害等協力者名簿の登

載」と「災害活動・ボランティア活動の実績」という項目があるのに対し、

本案件ではそれが無いのはなぜでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  災害関係の２項目に関しては、市内での活動を評価するもので、本案件

のような市内業者以外の入札参加が想定される場合などでは、効果が得ら

れにくいこともありますので、評価項目設定の際の必須項目ではなく、選

択項目としており、案件ごとに担当部署で設定の有無を判断しているとこ

ろです。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件６について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「南部浄化センター沈砂池機械室棟耐震補強工事」は、再発注で、

予定価格事前公表の指名競争入札で執行した大手選定案件で、同値抽選を

行った案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件６について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 
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質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件６について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  本案件は、再発注とのことですが、今回までの入札の経過はどうなって

いたのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件は４回の不調を経て５回目の発注でようやく契約に至った案件と

なっております。 

１回目は平成２７年７月に一般競争入札で発注し、参加申請者が１者で、

その１者が辞退したことにより入札不調となりました。 

２回目は平成２８年７月に一般競争入札で発注し、参加申請者がなく、

入札中止となりました。 

３回目は同年８月に指名競争入札で発注し、３６者を指名しましたが、

応札者がなく、入札不調となりました。 

４回目は大幅に設計内容の見直しを行い、設計金額が大幅に増額し、そ

の結果ＪＶでの発注となりましたが、参加申請者がなく、入札中止となり、

今回の発注に至っております 

 

○大 川 委 員  １回目の発注からかなり長期間かかっての契約となりましたが、事業に

支障はないのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事は、「千葉市下水道総合地震対策計画」に基づき、南部浄化セン

ター沈砂池機械室棟の耐震化を行うものです。 

 本工事は、当初平成２７年度に実施予定でありましたが、度重なる不調

により、計画自体の見直しを平成２８年度に行いました。 

見直し後の計画では、本工事を平成２９年度に実施することとなってお

り、他の工事との整合を図っているところです。 

５回目の発注の際には、これ以上本工事が遅れてしまうと、来年度以降

に予定している工事も先送りとなってしまい、計画に支障が出てしまうた

め、指名競争入札で執行しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  ５回目の発注の際に、設計内容等の見直しはあったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  ５回目の発注の際は、単価改定のみ行いました。 

         ちなみに、４回目の発注時には施工内容を追加しております。 
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○櫻 井 委 員 長  ４回目と５回目の発注で、施工内容が同じであるのにもかかわらず、４

回目の発注時には入札参加者がなく、５回目の発注時には３者応札があっ

たのはなぜだと考えていますか。 

 

○鈴木契約課長  ＪＶへの発注であったことが影響しているのではと考えております。 

 

○櫻 井 委 員 長  今回の結果はＪＶへの発注に対して一石を投じるものになると思います。 

 

○大久保委員  １回目と２回目の発注の間隔が約１年空いていますが、これはなぜでし

ょうか。 

 

○鈴木契約課長  不調により年度内に適正な工期の確保することが困難となったため、次

年度発注としたものです。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件７について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市立誉田東小学校エレベータ設備工事」は、予定価格事前

公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った案件であるため、抽出し

ました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件７について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件７について、何かご質問等ございますか。 

 

○大 川 委 員  予定価格を事前公表としているケースはどのような場合でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  予定価格超過による入札不調を抑制する目的で、指名競争入札で執行す

る案件は予定価格を事前公表としております。 
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○大 川 委 員  なぜ再発注案件でも特例措置案件でもないのに指名競争入札で執行した

のでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  主体工事と付帯工事は現場で連携して施工していく必要があるものです

が、後から発注する付帯工事の契約締結が遅れてしまうと、先行して発注

した主体工事との調整が困難となり、結果として工事全体の目的が果たせ

なくなってしまうため、分離発注の主体工事を指名競争入札で再度発注し

た場合においては、以降に発注する付帯工事を指名競争入札で発注するこ

とができるとしております。 

 本案件の場合、本案件自体が入札不調となったわけではありませんが、

先行して一般競争入札で発注された主体工事である建築工事が入札不調と

なり、事業スケジュールに余裕がないことから、当該建築工事を指名競争

入札で再執行し、受注者が決定したため、付帯工事である設備工事を指名

競争入札で執行しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  予定価格を事前公表としている案件では、入札時に内訳書の提出を求め

ているのでしょうか。 

 

○大久保契約第一班主査  予定価格の公表時期や入札方式に関わらず、入札時には内訳書の提出を

求めており、その内容も確認をしております。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件８について、大川委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○大 川 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市療育センター昇降機設備改修工事」は、一者随契で執行

し、再度見積を行い落札率の高い案件であるため、抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件８について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件８について、何かご質問等ございますか。 
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○大 川 委 員  予定価格はどのように設定されるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本市の建築部で定めている建築工事積算基準に基づき、積算標準単価に

より積算された設計金額を基に設定し、標準単価が無い場合には、原則と

して３者以上の製造業者から徴収した見積書を基に単価を設定することに

なっております。 

ただし、本案件に関しては、既設昇降機を設置したメーカー以外では、

制御盤、モーター及び巻上機等の既存昇降機設備構成部品の設置が不可能

であるため、既存昇降機設置メーカーである三菱電機ビルテクノサービス

株式会社より見積を取り、その見積金額に市中における取引状況を勘案し

た補正を行い、予定価格を算出しております。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せて頂きます。 

 

○鈴木契約課長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。次回は、

来年２月に開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

以 上 
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問い合わせ先 千葉市財政局資産経営部契約課 

ＴＥＬ ０４３（２４５）５０８８ 

ＦＡＸ ０４３（２４５）５５３６ 


