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平成２９年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成３０年２月１４日（水） 午後１時３０分～午後３時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

大川委員、大久保委員、櫻井委員長、佐古田委員、渡部委員（５０音順） 

（事務局） 

宮本資産経営部長、鈴木契約課長、水間土木管理課長、小林技術管理課長、 

鈴木契約課長補佐、大久保契約第一班主査、磯部技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（６件） 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

櫻井委員長の指名により、大久保委員と渡部委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２９年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

渡部委員から、抽出工事の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「椿森２９号線舗装改良工事（中２９－１）」 

２ 制限付一般競争入札「舗装復旧工事（新町雨水２９－１）」 

３ 制限付一般競争入札「千葉中央港地区公園緑地整備工事（２９－１）」 

４ 指 名 競 争 入 札「千葉市緑区鎌取コミュニティセンター体育館 

外１か所吊り天井落下対策工事」 

５ 指 名 競 争 入 札「千葉市立桜木小学校大規模改造工事」 

６ 指 名 競 争 入 札「千葉市立泉谷中学校グラウンド改修工事（２９－１）」 

事務局から各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

櫻井委員長の指名により、大久保委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

職員の逮捕について 

 

○櫻 井 委 員 長  議題に入る前に、事務局から報告事項があると聞いていますので、よろ

しくお願いします。 

 

○水間土木管理課長 （職員の逮捕について説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  現時点で工事はどのような状況でしょうか。 

 

○水間土木管理課長  当初は工期末を２月１０日までとしていましたが、２月末まで延期して

おります。現場はほぼ終わっており、検査等を迎える時期になっておりま

す。 

 

○大久保委員  今回の案件は総合評価落札方式ですが、技術評価点はどの段階で誰が決

定しているのでしょうか。 

 

○水間土木管理課長   技術評価点につきましては、工事担当課が各業者から技術提案等に関す

る資料の提出を受け、開札前に採点をし、その採点結果が正しいかどうか

を土木部長などの５名で構成された技術審査会で審査しております。 

         ただ、今回の案件で採用された特別簡易型の評価項目は、工事成績評定

点の実績やボランティア活動の実績など評価基準に判断の余地が少ないも

のであったため、回議方式で審査を行いました。 

 

○櫻 井 委 員 長  今回逮捕された職員は技術評価点の決定の関わっていたのでしょうか。 

 

○水間土木管理課長  技術審査会の委員ではありませんが、本案件の工事担当課長を兼務して

いるため、採点結果を技術審査会に諮る前に決裁する立場ではありました。 

 

○櫻 井 委 員 長  つまり、技術審査会に諮る前ではあるが、採点結果を知り得たというこ

とですね。 
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○水間土木管理課長  その通りです。 

 

○櫻 井 委 員 長  総合評価落札方式は、金額だけではなく、企業の施工能力や社会性など

を評価して落札者を決定していく制度であり、制度自体は良いものだと思

います。 

         今回の事件はコンプライアンスの問題ですが、評価情報の管理方法も検

討する必要はあると思います。 

 

○水間土木管理課長  委員長のおっしゃるとおり、今回の事件は秘密事項を漏えいしてしまっ

たというコンプライアンスの問題であります。 

         ただ、今のところ、事件の詳細が不明のため、事実関係を確認してから、

今後の対応について検討してまいります。 

 

○櫻 井 委 員 長  事件の詳細については、まだ捜査の段階なので、不明な点も多いと思い

ますが、本委員会での議論等も参考にして、総合評価落札方式の制度に対

する信頼が損なわれないように検討いただければと思います。 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○櫻 井 委 員 長  続きまして、平成２９年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

最低制限価格及び調査基準価格と同額での落札の発生率が、ここ数年、

入札方式に関わらず増加傾向にありますが、この要因として何か考えられ

ることはありますか。 

 

○鈴木契約課長  指名競争入札では、予定価格を事前公表として執行していることから、

最低制限価格と同額での落札が多く発生する傾向にあります。 

         また、最低制限価格等の算定方法については、昨年度も今年度も、国の

改正に合わせて改正しており、その結果、最低制限価格の設定額が上がっ

てきております。最低制限価格の上限は予定価格の９０％と設定されてお
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りますが、多くの案件で上限の９０％で設定されているのが現状で、積算

が容易になっていることが、最低制限価格等と同額での落札の発生率増加

の要因の一つとして考えられます。 

 

○櫻 井 委 員 長  算定式の引き上げに伴い、算定結果が上限値である９０％を上回り、結

果として最低制限価格等が予定価格の９０％に設定され、価格の予想がし

やすい状況になっているということですね。 

 

○鈴木契約課長  もちろん全ての案件ではありませんが、そのような案件が増えてきてい

ることが最低制限価格等と同額での落札の発生率増加につながっているも

のと考えます。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○櫻 井 委 員 長  今回の案件の抽出者であります渡部委員に、抽出理由の説明をしていた

だきます。 

         それでは案件１について、説明よろしくお願いします。 

 

○渡 部 委 員  お手元の資料２を使って説明させていただきます。 

１ページ目をご覧ください。 

今回は、平成２９年１０月１日から１２月３１日までに執行した一般競

争入札１４４件、指名競争入札２５件、随意契約１件を合わせた１７０件

の契約案件の中から、審議対象案件を６件抽出しました。 

発注工事の特徴については、次の２ページ目に示されているとおりでし

た。 

これらの発注工事の特徴を踏まえ、４ページ以降に示されている発注工

事の一覧の中から抽出しております。 

それでは、３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の１件目は、制限付一般競争入札で、工事名は「椿森２９

号線舗装改良工事（中２９－１）」です。業種は舗装で、総合評価落札方式

の特別簡易型（実績育成タイプ）による制限付一般競争入札方式で執行し、

入札金額が高い業者が低い業者を逆転した案件であるため抽出しました。 
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○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件１について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件１について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  総合評価落札方式の特別簡易型（実績育成タイプ）の制度概要について

教えてください。 

 

○小林技術管理課長  総合評価落札方式の特別簡易型（実績育成タイプ）は実績の少ない企業

にも施工機会を与えることにより、企業の技術力育成、技術者の人材育成、

及び業界の活性化促進を図ることを目的に、平成２３年度より導入してお

ります。 

実績育成タイプは、同種工事の施工実績、配置予定技術者の施工経験及び

工事成績評定点の実績を評価項目としておりません。 

また、平成２８年度より、若手技術者の配置に係る評価項目を追加してお

ります。若手技術者の配置については、平成２６年６月に改正された公共工

事の品質確保の促進に関する法律において、発注者が取り組むべき課題の一

つとして、現在及び将来の公共工事の品質確保とその担い手の中長期的な育

成・確保を図ることが定められたことを踏まえて設定しているものです。具

体的には、若手技術者が実績を積む機会が得られにくいことにより、建設生

産を支える技術・技能の継承が行われず、将来的な工事品質の低下、担い手

の中長期的な育成・確保に懸念があることから、若手技術者の雇用促進・育

成することに対するインセンティブとして、評価項目を設定しております。 

 

○渡 部 委 員  実績育成タイプの場合、技術評価における評価項目である企業の施工能

力の７項目のうち、配点のある項目と評価点は常に同じものなのでしょう

か。 

 

○小林技術管理課長  実績育成タイプの評価項目のうち、企業の施工能力については、選択項

目となっているＩＣＴ活用工事の取組状況を除いた７項目は全て必須項目

となっており、配点も工事案件毎に変更するのではなく、同一に設定して

おります。 

         なお、本案件については、選択項目であるＩＣＴ活用工事の取組状況を

評価項目から除外しております。 
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○渡 部 委 員  本案件の技術評価において、若手技術者の配置という項目がありますが、

ここで加点される若手技術者とは何歳までを対象としているのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  ４０歳未満の技術者を対象としております。 

         若手技術者の定義として、関東地方整備局では３５歳以下、千葉県では

３５歳未満としておりますが、本市発注工事に従事した技術者の年齢を調

査した結果、４０歳未満の技術者が極端に少ないことから、本市では技術

評価の際に加点とする若手技術者の対象を４０歳未満としております。 

 

○渡 部 委 員  本案件は、技術評価において、若手技術者の配置で加点された業者が、

結果として逆転落札をしていますが、同項目で加点されなかったために逆

転されて落札できなかった業者から何か反応はあったのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  技術評価の項目とすることで、若手技術者の配置が促進され、若手技術

者が実績を積む機会が増加していると考えられる一方で、依然として、約

半数程度の企業は若手技術者の配置が困難であると考えられ、建設業協会

からも評価項目の廃止を要望されているのが現状です。 

しかし、本制度は平成２８年度からの試行導入であり、導入してからの

期間も短いことから、もう一年程度は継続していきたいと考えております。

今後につきましては、従前の実績育成タイプと若手技術者に特化したタイ

プを分けて設定すること等を含め検討して参ります。 

いずれにしても、何もしないことには問題の解決になりませんので、若

手技術者の雇用や育成の促進がなされるような制度を進めていきたいと考

えております。 

 

○櫻 井 委 員 長  若手技術者の配置というのは、何をもって配置とするのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  主任技術者または監理技術者としての配置を対象としております。 

 

○櫻 井 委 員 長  契約後に実際に配置されているかどうかの確認はしていますか。 

 

○小林技術管理課長  確認しております。 

 

○渡 部 委 員  辞退者及び未入札者が合計５者いますが、その理由は把握しているので

しょうか。 
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○鈴木契約課長  辞退をした４者に関しては、提出された辞退届に記載されている辞退理

由によると、下請業者の確保が困難なためと回答した業者が１者、技術者

の確保や配置が困難なためと回答した業者が２者、そして他案件に応札す

るためと回答した業者が１者となっていました。 

         また、未入札の１者についてですが、未入札は辞退のように何かを提出

するものではありませんので、その理由を把握することはできません。 

なお、未入札であったとしても、その業者に何かペナルティ等を課すこ

とはしておりません。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、渡部委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○渡 部 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の２件目は、制限付一般競争入札で、工事名は「舗装復旧

工事（新町雨水２９－１）」です。業種は舗装で、地区区分細分化で執行し、

同値抽選を行い、落札率の高い案件であるため抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件２について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件２について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  入札参加資格を満たす業者は何者いたのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件の入札参加資格を満たす業者は１６者と想定しておりました。 

 

○渡 部 委 員  資格を満たす業者が１６者想定されている中で、実際に応札をした業者

が２者で、同値抽選という結果をどのように評価していますか。 

 

○鈴木契約課長  まず、本案件の発注時期が１１月下旬であり、一般的には手持工事の多

い時期で、業者にとっては応札がしにくい状況であると言えます。 

また、施工環境の面では、施工箇所が千葉駅周辺で、狭いうえにタクシ

ーが日常的に駐車している箇所であり、施工にあたっては事前に工程等を
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タクシー会社と調整しておく必要があることや、施工箇所に一部京成電鉄

の高架下部があり、施工時には注意が必要となることから、工程管理や施

工管理上のやりにくさがあるのではないかと工事担当課から聞いておりま

す。 

以上のことが業者の受注意欲に影響し、少ない応札者数や高落札率に繋

がっているものと推測しています。 

落札率が１００％で２社が応札し抽選となっている点については、舗装

工事が積算の容易な業種であることや、本案件で見積単価等が採用されて

いないことなどから、予定価格の推測が容易だったと考えられ、そのよう

な状況で業者が施工可能な金額を入札した結果であると考えております。 

 

○渡 部 委 員  地域要件の細分化制度は試行してから約５年経過していますが、業者側

から何か反応はあったのでしょうか。 

また、試行で実施している制度ではありますが、今後の方針は決まって

いるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  今のところ、本制度に関して、業者側から意見等は出ておりません。 

         本制度を適用して発注をしても、ほとんどの案件で一定の入札参加があ

り、落札に至っていますので、制度の運用としては適切だと考えておりま

す。実際、今年度の結果をみても、適用していない案件と比較して、落札

率や不調割合などの点で、大きな乖離はありませんでした。もちろん、地

区を限定して発注をする制度ですので、入札参加者数は少なくなる傾向に

はありますが、入札の競争性を損なうほどではありません。 

         ただ、細かいところでは、工種や地区によって試行できる件数に差が出

てしまうことや、発注時期によって入札参加者数が減少するなどの状況が

見受けられます。 

         特に地区ごとの工事件数については、必ずしもバランスよく発注される

とは限らないので、地区区分を細分化すれば、どうしても差は出てしまい、

参加機会を均等に確保することは難しいと考えています。 

         まだ本格実施をすることや制度内容を変更するなどの今後の方針は決定

できていない状況ですが、以上のような課題については、今までの実施状

況を検証しながら、更なる工夫ができるかどうか検討していきたいと考え

ております。 

 

○櫻 井 委 員 長  試行案件を選択する際に、本案件のような、発注時期や施工環境などの

面で業者にとって魅力的ではない工事を、わざわざ対象に選ぶ必要はない

と思います。例えば、業者の手持ち件数が少ない年度初めに施工する平準
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化案件など、人気のある案件で試行すれば、より競争性の確保ができると

思います。 

他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件３について、渡部委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○渡 部 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の３件目は、制限付一般競争入札で、工事名は「千葉中央

港地区公園緑地整備工事（２９－１）」です。業種は造園で、再発注かつ総

合評価落札方式の特別簡易型による制限付一般競争入札方式で執行した案

件であるため抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件３について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件３について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  本案件は再発注の案件ということですが、再発注に至る経緯の説明をお

願いします。 

 

○鈴木契約課長  本案件の１回目の発注は、総合評価落札方式の特別簡易型による制限付

一般競争入札で執行し、平成２９年９月５日に開札しましたが、入札不調

となりました。 

入札の経過としては、入札参加申請者が９者おり、そのうち１者が辞退、

８者が応札し、２者が無効、６者が予定価格超過でした。 

無効となった２者についてですが、１者は低入札価格調査の対象となっ

ていましたが、低入札価格調査書類の提出がなかったため無効となり、も

う１者は、配置予定の現場代理人及び主任技術者が、既に他の工事に配置

されており、本工事に専任配置できないため無効となりました。 

なお、予定価格超過業者がいましたが、低入札価格調査の対象となった

入札においては、手続きに時間を要することから、再度入札は行わないと

しているため、本案件においても再度入札は行いませんでした。 

 

○渡 部 委 員  ２回目の執行の際に予定価格の見直しは行われたのでしょうか。 
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○鈴木契約課長  １回目の発注後に、積算基準の改定により経費の算定率が変わったため、

それを反映して設計価格を算出したところ、１回目の発注時と同じ施工内

容だと予算内に収まらなくなってしまうことから、お知らせなどを掲示す

る掲示板であるメッセージボックスの数量を減らし、２回目の発注をして

います。結果として、予定価格は数万円程度の減額で、１回目の発注時と

ほぼ変わらない金額でした。 

 

○渡 部 委 員  ２回目の入札では７者が応札していますが、落札者は１回目も応札して

いるのでしょうか。また、応札しているならば、１回目の入札額と２回目

の落札額との差異はどのくらいだったのでしょうか。そして、その状況を

どのように分析しているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件の落札者は、１回目の入札時にも落札時より約１０００万円高い

金額で応札し、予定価格超過となっております。 

落札者がなぜ１回目の入札から約１０００万円安く応札したのかという

理由をこちらで正確に把握することは難しいです。 

ただ、２回目の発注では１回目に比べメッセージボックスの数が減って

いますので、１回目の応札額より低く応札する可能性は高く、実際両方の

入札に応札した業者のうち、ほとんどの業者は１回目の応札額より金額を

下げています。 

また、落札者側からみると、１回目の入札の際には、低入札価格調査の

対象となった業者がいたと通知されている一方で、自社がその調査対象で

はなかったことから、自社の応札額が高かったと判断することはできると

思います。 

いずれにしても、落札者自身で積算を見直した結果、２回目の応札額に

なったものと考えられます。 

 

○櫻井委員長  業者の応札額に差がありますが、モニュメントの設置などが普通の工事

にはあまりみられないものであり、積算が難しかったのではないかと思い

ます。 

他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件４について、渡部委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○渡 部 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の４件目は、指名競争入札で、工事名は「千葉市緑区鎌取
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コミュニティセンター体育館外１か所吊り天井落下対策工事」です。業種

は建築で、再発注かつ予定価格事前公表の指名競争入札で執行した案件で

あるため抽出しました。 

 

○櫻井委員長  それでは、事務局から案件４について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻井委員長  案件４について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  本案件は、入札中止や入札不調となっていた鎌取コミュニティセンター

体育館と北谷津温水プールの工事を一括発注したものですが、それぞれ単

独で発注していた際の入札経過を教えてください。 

 

○鈴木契約課長  まず、鎌取コミュニティセンター体育館につきましては、市内建築一式

工事Ｂランクに格付されている業者を対象に、制限付一般競争入札で執行

しましたが、平成２９年９月２５日からの入札参加申請期間中に参加申請

がなかったため入札中止になりました。 

次に、北谷津温水プールにつきましては、過去に２回発注をしています。

１回目は、市内建築一式工事Ｂランクに格付されている業者を対象に、制

限付一般競争入札で執行しましたが、平成２９年８月７日からの入札参加

申請期間中に参加申請がなかったため入札中止になりました。２回目は、

格付を拡大し、市内建築一式工事Ａ及びＢランクに格付されている業者を

対象に、指名競争入札で執行し、平成２９年９月２２日に開札した結果、

指名３８者中３０者が辞退、８者が未入札であったため、入札不調となり

ました。 

 

○渡 部 委 員  単独で発注した２案件とも応札者がいなかったということですが、その

理由として考えられることはありますか。 

 

○鈴木契約課長  北谷津温水プールにつきましては、２回目の発注の際に提出された辞退

届に記載されている辞退理由によると、辞退者３０者中、技術者の確保が

困難なためと回答した業者が２０者おりました。 

         また、両案件とも吊り天井落下対策工事ですが、この工事は建築一式工

事の中でも特に不調率が高く、平成２９年１２月末時点で不調率が９割近
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くあり、人気のない施工内容の工事であったことも理由として挙げられま

す。 

 

○渡 部 委 員  ２つの工事を一括にまとめて金額的にＡランク業者対象の案件として執

行していますが、それでも辞退者が多く、かろうじて落札者が出ている状

況に見えます。この状況をどう分析しているのでしょうか。 

また、再発注の際に、予定価格の見直しは行ったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  建築一式工事では、指名競争入札での不調発生率が高く、平成２９年１

２月末で不調率が約２５％であり、その全てが全者辞退または未入札によ

るものでした。落札に至った案件に関しても、辞退者は多く、他の業種と

比べ人気のない業種であると考えております。 

         また、予定価格の見直しにつきましては、本案件は単価に見積を多く採

用しており、積算基準では見積価格に市中における取引状況を勘案した補

正を行い、設計金額に反映することになっています。本案件では、不調後

に改めて市内の事業者等に聞き取りを行ったうえで補正を行い、金額を見

直ししております。 

 

○渡 部 委 員  吊り天井落下対策工事はあまり人気がないということでしたが、昨年度

も市役所議事堂棟の吊り天井落下対策工事で入札不調が続いていました。

なぜこの工事は事業者に敬遠されてしまうのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  吊り天井落下対策工事は、平成２６年４月に建築基準法施行令が改正さ

れてから本格化してきた工事であり、施工できる下請業者が少ない状況だ

と聞いております。そのため、元請が受注しても下請業者が見つからない

恐れがあることや、下請業者が見つかっても下請金額が高く、元請けとし

て割に合わないことなどから敬遠する傾向があると考えております。 

 

○櫻井委員長  現場代理人及び主任技術者届を２通提出したため無効となっている業者

がいますが、これはどういう状況でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本市では、配置する技術者の資格を確認するために、現場代理人及び主

任技術者届を入札時に提出することとしております。 

その際に、この届が２通以上提出されていると、どちらの技術者を配置

しようとしているかわからないため、開札後、入札者に聞くしかありませ

んが、そうしてしまうと、確認を受けた入札者が技術者を選べてしまう状

況になり公正な入札とはなりません。 
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そのため、本市では現場代理人及び主任技術者届を２通以上提出した場

合は無効にすることとしております。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、渡部委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○渡 部 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の５件目は、指名競争入札で、工事名は「千葉市立桜木小

学校大規模改造工事」です。業種は建築で、特例措置を適用し、予定価格

事前公表の指名競争入札で執行し、１者入札で落札率の高い案件であるた

め抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件５について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件５について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  本案件の予算はいつ計上されたものなのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本工事を含む学校施設等の環境整備事業の予算については、未来への投

資を実現する経済対策に基づく国の平成２８年度第２次補正予算が平成２

８年１０月に成立し、それを受けて千葉市の補正予算が平成２８・２９年

度の継続費として平成２８年１２月に成立しました。 

その後、本案件については、発注の準備に時間を要したことから、国の

補助金については翌年度への繰越の手続きをし、市の予算については平成

３０年度までの継続費に補正をし、今年度の発注に至っております。 

 

○渡 部 委 員  本案件は予算が計上されてから約１年発注することができていませんで

したが、その理由は何でしょうか。 

 

○鈴木契約課長  桜木小学校の整備事業では学校の外部及び内部の両方を改修することに

なっており、本案件は学校の内部を改修する工事になります。 

         従来は、内外部改修を合わせて１件の工事として発注していましたが、
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そうすると工期が長くなり業者の負担となること、そして、分割して発注

した方が業者の受注機会の確保につながることから、工程上分割が可能な

外部改修と内部改修の２件に工事を分けて発注することになりました。 

         また、学校運営への影響を最小限に留めるため、この２件の工事を同時

期に施工することが難しいこと、そして、学校の内部を改修するために必

要である、一部教室の仮設校舎への引っ越し作業に時間を要することから、

外部改修工事を先に発注することとなりました。 

         以上のことから、外部改修工事の竣工及び仮設校舎の設置が完了した後

に本工事を発注せざるを得なかったため、発注時期が１１月となってしま

いました。 

 

○渡 部 委 員  本来なら一般競争入札の案件ですが、この時期に前年度の特例措置を適

用し、予定価格事前公表の指名競争入札で執行することについて、十分な

検証は行われたのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件の発注時には、千葉市建設工事等入札参加資格等審査会に諮り、

発注が遅れた理由などを説明したうえで、特例措置を適用し発注すること

に決まっております。 

         先ほど説明したように、発注時期が遅れてはいますが、補正予算の趣旨

を踏まえて、発注できる状態になってからは速やかに契約に至る必要があ

ると判断し、特例措置を適用しております。 

         ただ、特例措置の対象案件であっても、現場着手時期が指定されること

で、契約後から現場着手まで時間を要する案件では、指名競争入札による

入札契約手続きの短縮の効果がないため、特例措置を適用せずに一般競争

入札で執行しています。 

 

○渡 部 委 員  辞退者が多数出た理由として考えられることはありますか。 

 

○鈴木契約課長  辞退者は２３者いますが、提出された辞退届に記載されている辞退理由

によると、技術者の確保が困難なためと回答した業者が１７者、会社都合

のためと回答した業者が４者、採算が合わないためと回答した業者が２者 

となっており、技術者の確保が困難と答えている業者が大半を占めており

ます。 

ただ、技術者の確保が困難なためと回答した業者の中には、本案件と同

日に開札された他の小学校の大規模改造工事で応札をしている業者がいま

したので、全く技術者がいないというよりは、限りある人員をどの工事に

配置するかを各業者が検討したうえで応札をしているものと考えられます。 
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工事担当課によると、本案件の内容や施工環境は一般的なものであり、

特に業者が敬遠するような要因は見当たらないとのことでしたので、他に

考えられる要因としては、本案件と同日開札である他の小学校の大規模改

造工事の予定価格が本案件に比べて約１億円高かったことが挙げられ、各

業者が限りある人員を効率的に配置しようと考え、より金額の高い工事に

応札をした結果、本案件の応札者が少なくなってしまったと考えておりま

す。 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいまの説明にあった、本案件と同日に開札された他の小学校の大規

模改造工事というのは、特例措置を適用して発注をしたのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  特例措置を適用して発注しております。 

 

○櫻 井 委 員 長  本案件は工期が平成３０年度までかかりますが、国の補助金は平成３０

年度まで繰越をしているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  国の補助金の繰越は翌年度までしかできませんので、平成３０年度分の

国の補助金については、また別途確保すると予算担当課から聞いておりま

す。 

 

○櫻 井 委 員 長  工期を考えますと、おそらく平成２９年度分の予算よりも平成３０年度

分の予算の方が金額的に高いと思われますので、本案件において国の補助

金の割合は、それほど大きくないものと思われます。発注が１年も遅れた

うえに、特例措置の根拠となる国の補助金の割合が比較的小さい案件に対

して、特例措置を適用することには違和感があります。 

         今後、同様のケースがあったときに、特例措置を適用して発注すべきか

どうかは検討していただきたいと思います。 

他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件６について、渡部委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○渡 部 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の６件目は、指名競争入札で、工事名は「千葉市立泉谷中

学校グラウンド改修工事（２９－１）」です。業種は舗装で、再発注かつ予

定価格事前公表の指名競争入札で執行した案件であるため抽出しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、事務局から案件６について、説明をお願いします。 
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○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○櫻 井 委 員 長  案件６について、何かご質問等ございますか。 

 

○渡 部 委 員  本案件は、再発注とのことですが、１回目の入札で入札参加申請者がい

なかったことについて、考えられる要因はありますか。 

 

○鈴木契約課長  １回目の発注については、設計金額が共同企業体の取扱要綱に規定され

ている、舗装工事で１億円という基準額を超えたため、共同企業体による

共同施工方式とし、平成２９年９月１９日に総合評価落札方式の特別簡易

型による制限付一般競争入札で執行しました。 

本案件は、現場の施工環境等が業者の入札参加に影響するような内容の

ものではなく、再発注した本案件の応札者が５者いたことを鑑みますと、

やはり共同企業体による発注としたことが大きな要因であったと考えてお

ります。 

 

○渡 部 委 員  １回目の発注後に、代表構成員の入札参加資格要件を満たす業者にヒア

リング等は行ったのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  本案件に限らず、契約課においては事業者へのヒアリング等は原則とし

て行っておりません。 

 

○渡 部 委 員  不調となった案件を指名競争入札へ切り替えて発注する際に、予定価格

の事前公表も必ずセットで行っているのでしょうか。 

 

○鈴木契約課長  入札不調等を経て再発注する際の指名競争入札については、予定価格超

過による入札不調を抑制する観点から、必ず予定価格を事前公表すること

としております。 

 

○渡 部 委 員  辞退者が多数出た理由として考えられることはありますか。 

 

○鈴木契約課長  提出された辞退届に記載されている辞退理由によると、技術者や作業員

の確保が困難なためと回答した業者が４者、手持工事が多く受注が困難な

ためと回答した業者が１者、会社都合によるためと回答した業者が１者と
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なっておりました。 

これらのことから、１回目に不調となったことにより発注時期がずれ込

み、技術者配置の面などで業者が受注しづらい状況となったことが要因の

一つであると考えております。 

なお、本案件の規模ですと、技術者の専任配置や現場代理人の常駐が求

められることになります。 

 

○渡 部 委 員  一般競争入札で発注をして不調となり、事業スケジュールの関係から、

予定価格事前公表の指名競争入札となるパターンが増えてしまいますと、

入札制度の根幹に係る問題となりかねないと考えております。このような

事態をどう認識しているのでしょうか。 

また、有効な改善策があればお聞かせください。 

 

○鈴木契約課長  現状では、指名競争入札については、一度不調となり事業スケジュール

に余裕がない場合などに限定して執行しております。入札不調は無くなれ

ば一番良いとは思いますが、近年の一般競争入札の不調率は１５～２０％

の間で推移しており、決して少ない割合とは考えておりませんが、極めて

高い割合とも考えておりません。今後、一般競争入札の不調率が大幅に増

加してくるようなことがあれば、不調の原因を精査したうえで、様々な対

応を検討していく必要があるものと考えております。 

 

○佐古田委員  審議対象案件ではありませんが、今回の抽出対象案件の中にあった随意

契約方式によって契約した案件１件について、これがどのような工事内容

のもので、なぜ随意契約としたのかを教えてください。 

 

○鈴木契約課長  本案件は、電磁ロック式ラックという、自転車を駐輪すると自動でロッ

クがかかり、料金の計算が行われる駐輪機器を設置する工事になります。 

         工事場所の駐輪場には既にラック及び精算機が設置されており、そこに

増設する形で駐輪機器を設置するのですが、駐輪機器及び精算機は業者毎

に独自にシステムを開発しているため、使用機器や部品が業者毎に異なっ

ており、既存の駐輪機器を設置した業者以外では駐輪機器の増設が不可能

であることから、本案件を随意契約で執行しました。 

 

○櫻 井 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せて頂きます。 
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（３）入札制度に対する意見について 

 

○櫻 井 委 員 長  最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事前に各

委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み上げて

ください。 

 

○鈴木契約課長  本委員会は、平成２９年度中で各委員により抽出された案件計２２件の

審議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、

本委員会の審議内容を踏まえたうえで、千葉市が入札・契約制度の改善に

工夫して積極的に取り組んでいることは評価するところである。今後も、

入札契約制度について、常に現状を把握し、公平性、透明性及び競争性を

確保され、制度の目的が達成されているかを検証しながら、より効果的な

改善に努められたい。 

今年度の審議において、共同企業体施工の案件については、単独施工に

比べ、入札参加者数が相対的に少なくなってしまうものが散見されたため、

今後、共同企業体施工の発注基準額について、見直しをすることも含めて

検討されたい。加えて、格付等級についても、等級によっては同様の状況

であるため、競争性確保の観点から、今後検討されたい。 

また、現在試行実施中である、専門業者育成のための入札制度及び入札

参加資格要件における地域要件の細分化については、試行実施を開始して

から数年が経過することになるが、試行実施の制度である以上、今までの

検証結果を整理したうえで、本格的に導入していくかどうかの検討を行わ

れたい。 

 

○櫻 井 委 員 長  ただいま読み上げていただきました意見書ですが、今回の会議の冒頭で、

千葉市職員が官製談合防止法違反の疑いで逮捕された件について、事務局

から報告がありましたが、このことについても委員会の意見書に追加した

方が適切と思いますので、事務局の方で意見書に追加し、それを今回の会

議の議事録と合わせて皆さんでご確認いただき、その際にご意見があれば

再度事務局へお寄せいただきたいと思いますがいかがでしょうか。 

 

○各 委 員 （異議なし） 

 

○櫻 井 委 員 長  それでは、皆さんのご了解をいただきましたので、大変恐縮ですが、最

終の確認については、委員長である私に一任していただき、市長への意見

として報告したいと思いますがいかがでしょうか。 
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○各 委 員 （異議なし） 

 

○櫻 井 委 員 長  ご異議ございませんでしたので、そのように進めさせていただきます。 

         最後に、事務局から報告事項がございましたらお願いします。 

 

○宮本資産経 営部長  閉会にあたりまして、一言ご挨拶申しあげます。 

各委員の皆様におかれましては、お忙しい中、長時間にわたり慎重な審議

を賜りまして、誠にありがとうございました。 

本市では、これまで本委員会で頂きましたご意見等を参考に現状に則した

制度改正に努めてまいりました。 

今後も、審議結果を踏まえたご意見等を参考に、時代に適応したより良い

入札制度を確立することを目的として、取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

なお、冒頭に報告しました、本市職員が官製談合防止法違反容疑で逮捕さ

れた件については、誠に遺憾であります。今後事実関係を調査しまして、再

発防止に取り組んでまいりたいと考えております。 

最後になりましたが、櫻井委員長はじめ各委員の皆様におかれましては、

当委員会でご審議いただいたことに対しまして、改めてお礼申しあげます。 

簡単ではございますが、閉会にあたりましてのご挨拶とさせていただきま

す。 

 

○鈴木契約課長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。 

意見書につきましては、先ほど委員長からご提案がありましたように、

事務局で作業を進めさせていただきたいと思います。 

次回は、８月に開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

以 上 
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