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平成３０年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成３０年１１月２１日（水） 午前９時３０分～午前１１時００分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

渡部委員長、大川委員、坂根委員、望月委員 

（事務局） 

宮本資産経営部長、立石契約課長、小林技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

福島契約第一班主査、武元技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

渡部委員長の指名により、大川委員と坂根委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成３０年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

坂根委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「下水道施設改良工事（高洲３０－３工区）」 

２ 制限付一般競争入札「祐光５号線外１道路整備工事（中３０－１）」 

３ 制限付一般競争入札「下水道排水施設工事（誉田雨水３０－１工区）」 

４ 制限付一般競争入札「越智町土気町線生活関連経路整備工事（緑３０－１）」 

５ 制限付一般競争入札「蘇我駅第５自転車駐車場外２整備工事（３０－１）」 

６ 制限付一般競争入札「旧千葉市中央区蘇我コミュニティセンター解体工事」 

７ 指 名 競 争 入 札「大森小学校子どもルームＢ新築工事」 

８ 指 名 競 争 入 札「南部浄化センター消化汚泥ポンプ機械設備改築工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（７）次回の審議対象抽出委員について 

渡部委員長の指名により、望月委員に決定。 

６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 
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○渡 部 委 員 長  早速ですが、平成３０年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

         平成３０年度上期の一般競争入札の建築について不調発生率が４５％と

いうことですが、例年、建築の不調は多いのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  前年度の建築の不調発生率は７２％程となっており、今年度は逆に不調

が去年に比べて少ない状況になっております。 

 

○渡 部 委 員 長  不調の発生について市と業者の積算のズレがあるとの見解ですが、そう

いった傾向は現在も続いているということなのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  それもあると思いますが、昨年度は天井落下対策工事等、特殊な工事が

多かったため、特に不調率が高かったと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

         無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○渡 部 委 員 長  今回の案件の抽出者であります坂根委員に、抽出理由の説明をしていた

だきます。 

         それでは案件１について、説明よろしくお願いします。 

 

○坂 根 委 員  お手元の資料２を使って説明させていただきます。 

１ページ目をご覧ください。 

今回は、平成３０年７月１日から９月３０日までに執行した一般競争入

札１４５件、指名競争入札４１件を合わせた１８６件の契約案件の中から、

審議対象案件として一般競争入札から６件、指名競争入札から２件の計８

件抽出しました。 

発注工事の特徴については、次の２ページ目に示されているとおりでし

た。 
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これらの発注工事の特徴を踏まえ、４ページ以降に示されている発注工

事の一覧の中から抽出しております。 

それでは、３ページ目をご覧ください。 

工事名「下水道施設改良工事（高洲３０－３工区）」は、総合評価落札方

式（特別簡易型）による制限付一般競争入札で執行し、入札金額が高い業

者が低い業者を逆転し、同評価値抽選を行った案件であるため、抽出しま

した。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件１について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件１について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  総合評価方式（特別簡易型）において、応札６者のうち半数の３者が技

術評価点と入札金額が一致し、入札金額も調査基準価格に一致しており、

異なる３つの要素が一致し抽選となったという結果についてどのように評

価していますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  まず、技術評価点についてですが６者中４者が実質、最高点の３０点で

あります。 

         工事の品質確保ができており、施工時の安全管理等がしっかりしている

業者であれば３０点となります。 

３０点とならなかった２者のうち１者は過年度に工事事故を起こしてお

り－１点があるため２９点。もう１者は、過去４ヵ年度間の工事成績評定点

の平均点が８０点を下回っているため、２８．８点となっております。 

このため、低い価格で応札したにも拘らず、総合評価で逆転となりました。 

         また、満点であった４者中３者が調査基準価格と同額で応札しておりま

す。これにつきましては、積算基準が一般公開されていることに加えて、

建設局発注の土木工事等については見積もり徴収した設計単価及び歩掛に

ついて公開しているため積算力のある業者であれば調査基準価格を想定す

ることが可能であるため、３者が同額となったと思われます。 

         ３者が抽選になった結果については、請け負った工事で高い成績を維持

し、ボランティア活動などをし、企業の社会性を高め、積算単価の変動も

常に把握するという事などの企業努力から生まれた結果だと考えておりま

す。 

 

○坂 根 委 員  技術評価の評価項目に契約後 VE 方式の実績を加えているが、千葉市で

は契約後 VE方式による入札は行っているのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  契約後 VE 方式については、民間の技術開発を積極的に活用し、建設工
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事のコスト縮減を図ることを目的として平成２３年４月から試行しており

ます。 

         具体的には、契約後に請負業者から請負代金額を低減できる提案（ＶＥ

提案）を受け付け、提案を採用した場合には、請負代金額と提案による低

減額との割合により、採用された翌年度の１ヶ年度間において総合評価落

札方式の評価点に年間最大５点の加点を行っております。 

 

○坂 根 委 員  最近では他の発注機関を含め VE 方式の実績は少なくなってきていると

思われますが、VE項目を設ける意義について、どのように考えていますか。 

 

○小林技術管理課長  契約後ＶＥ方式の試行的な導入から８年が経過しますが、今年度契約し

稼働中の１件も含め、実績が４件と少ないため検証には至っていないのが

現状です。 

発注者は受注者に対し、工事目的物の機能や性能を低下させることなく、

請負工事費の低減を求めていることがＶＥ提案のハードルが高め、実績を少

なくしている原因と考えております。 

今年度の実績も加え、低減額の割合に対する加点のバランスを含めて、評

価項目設定の可否についても検討してまいりたいと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「祐光５号線外１道路整備工事（中３０－１）」は、地区区分細分

化で執行し、落札率の高い案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件２について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件２について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  本案件でなぜ地区区分細分化を適用したのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本工事は予定価格２５０万円以上３，０００万円未満の側溝新設・改良

工事であったため、資料１の２ページに記載があります細分化適用の要件

に当てはまったため、適用要否の検討を行いました。 

細分化適用要件に該当した場合、概ね年間２分の１を適用するよう定めて
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おり、本案件は工事場所が単独であること、施工性などを考慮したうえで、

ある程度の競争性が確保できると判断し細分化適用としました。 

 

○坂 根 委 員  地区区分細分化の要件を満たす業者は何者いますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  土木Ｂ格付の市内業者３７者のうち、中央区で１１者、美浜区で１者と

なります。 

 

○坂 根 委 員  申請は６者ですが、応札は２者であり落札率も９９．８１％と高く、実

質的に競争性が低下しているようにも思われます。これまでの実績を踏ま

え、地区区分細分化について競争性への影響を含め、どのように評価して

いますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  地区区分細分化は、千葉市内６区を３地域に区分しまして、該当する地

域の協力業者に発注していることから市内全域と比べますと業者数もおよ

そ３分の１になりますので、割合で考えると妥当ではないかと考えており

ます。 

落札率につきましては、昨年度の細分化の平均落札率は９０．４７％で、

適用しなかった場合の平均落札率は８８．６１％で、極端に下がるというわ

けではないので、本案件が９９．８１％と高くなってしまった事については、

応札者が少なかったため高くなってしまったと考えております。 

         しかし、細分化を適用することによって競争性はやや損なわれますので、

今後も傾向を注視し制度の検討を行っていきたいと思います。 

 

○渡 部 委 員 長  本制度は平成２５年４月１日から約６年間試行しており、それなりの成

果があるということですが、この制度の今後の扱いについて考え等はあり

ますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  現状ですと細分化適用要件に該当した場合、概ね年間２分の１を適用す

ることから適用有無の案件を基本的に交互に発注するようにしております。 

ですので、後半になるにつれて業者の手持ち工事数が増えて参加者が減っ

てしまう傾向があり、年末の発注が決まらない傾向にあります。 

来年度は発注の方法を検討しまして、細分化適用案件を前半に固めて発注

するなどの工夫をし、その動向を注視しながら試行を続けていきたいと考え

ております。 

また、本来の目的であります災害時対応の担い手となる地元中小企業の育

成、細分化発注した際の競争性、公平性が発注の方法を見直すことによって

も確保できるかも注視していきたいと思います。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 
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無いようですので、続きまして案件３について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「下水道排水施設工事（誉田雨水３０－１工区）」は、総合評価落

札方式（簡易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執行した案件

で、申請者少数で入札金額が高い業者が低い業者を逆転した案件であるた

め、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件３について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件３について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  申請者が２者と少ないが、その理由は何だと考えていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  同日公告の案件で、単独施工方式による推進工事の案件も発注しており、

そちらの参加申請者は９者いました。 

         業者にとってＪＶの相手方を探して組むよりは、単独の方が参加しやす

いこと、その時点での各業者において、手持ち案件や技術者等の状況を勘

案した結果として、２ＪＶになったと考えられます。 

 

○坂 根 委 員  少ない理由の一つとして、総合評価方式簡易型による影響が考えられま

すが、その事についてどのように分析・評価していますか。 

 

○小林技術管理課長  簡易型における施工計画提案など事務負担増の影響も考えられますが、

主要地方道千葉大網線という交通量の多い現場であることなどが原因と分

析しており、企業が施工難易度を考慮したために、申請者が少なかったの

ではないかと判断しております。 

 

○坂 根 委 員  今回の評価項目の加点を見ますと、施工計画で他者より多く加点された

業者が逆転をして落札しているので、これは制度の目的が生かされている

と思います。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 
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無いようですので、続きまして案件４について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「越智町土気町線生活関連経路整備工事（緑３０－１）」は、総合

評価落札方式（特別簡易型）による制限付一般競争入札方式で執行し、入

札金額が高い業者が低い業者を逆転し、同評価値抽選を行った案件である

ため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件４について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件４について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  辞退した業者が多いが、その理由は何だと考えていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  今回辞退した業者は７者おりまして、その辞退理由は「採算が合わない

ため」が１者、「他の落札で手持件数が多くなったため」が１者、「下請

け業者の確保が困難であるため」が１者、「主任技術者の確保が困難であ

るため」が１者、「入札時に届け出た主任技術者が、先に落札した他の案

件に配置されることとなったため」が１者、「他案件を応札するため」が

１者、「会社都合によるため」が１者でした。 

         総合評価落札方式の場合、参加申請期間から開札まで１か月弱あること

から、その間に他の案件を落札した場合、技術者を配置できなくなります。 

         このことから工事自体に問題があるのではなく、開札の早い案件から受

注していった結果、本案件に応札できなくなったためだと考えております。 

 

○大 川 委 員  入札調書を見ますと３,７００万円近くで応札している業者と４,１００

万円台で超過している業者で二分化しているように見えるのですが積算上、

分かれる要因があるのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  超過している業者は全て予定価格に近い金額で入札していることから、

積算した結果、予定価格なら受注できると考えた業者と低い価格でも落札

したいと考えた業者で二分化したのではないかと考えられます。 

 

○大 川 委 員  本案件は事前公表ですか。 
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○立 石 契 約 課 長  事前公表ではありませんが、積算能力のある業者であれば予定価格が算

出できると思われます。 

 

○望 月 委 員  入札金額の低い業者が評価点を下回っていたため逆転されている案件が

続いていますが、評価点１点について、いくらまでなら金額を上げられる

といった基準みたいなものはあるのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  評価点の計算式が決まっていますので、何円だったら逆転できるという

のはありませんが、入札金額が拮抗していると１点の影響が大きくなりま

す。 

 

○望 月 委 員  １０万くらいしか違わなければ評価点が高い方がいいと思いますが、１

００万円単位で違ってきた場合、どこの評価項目を優先すべきというもの

はあるのでしょうか。 

また、配置予定技術者の施工経験とあるのですが、受注できなかった業者

は経験が増えていかないのではないでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  たしかに総合評価ですと施工経験のない技術者は実績が増えず、実績の

ある技術者だけが経験を積むことになりますが、工事の品質を確保すると

いう意味では金額が安い業者ではなく評価点の高い業者を選定せざるを得

ないというところはございます。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「蘇我駅第５自転車駐車場外２整備工事（３０－１）」は、地区区

分を市外まで広げたが、申請者少数の案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件５について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件５について、何かご質問等ございますか。 
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○坂 根 委 員  市外業者も申請可能であるにも拘らず、申請業者が少ないのはなぜでし

ょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  駐輪機設置工事を元請けとして施工したことのある機械器具登録業者の

想定業者数は市内業者が０者、準市内業者が２者、市外業者が７者となっ

ておりまして、市外業者がほとんどですので千葉市の公告を見ていなかっ

たのではないかと考えられます。 

 

○渡 部 委 員 長  駐輪機設置工事は他の自治体でも発注があると思いますが、やはり専門

性のある業者が落札するということですね。 

 

○立 石 契 約 課 長  そのとおりです。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件６について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

  

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「旧千葉市中央区蘇我コミュニティセンター解体工事」は、総合

評価落札方式（特別簡易型）による制限付一般競争入札方式（ＪＶ）で執

行し、申請者少数で低入札調査対象の案件であるため。また、とび土工工

事の経過措置が適用された案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件６について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件６について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  参加資格要件にて、解体工事またはとび・土工・コンクリート工事に登

録されているものとありますが、申請してきた４者の登録業種は何でしょ

うか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本案件では４ＪＶ、８者の参加がありましたが８者中７者が解体工事及

びとび・土工・コンクリート工事の登録があり、１者のみとび・土工・コ



 １０ 

ンクリート工事のみの登録でした。 

 

○坂 根 委 員  解体工事は最近新たに業種認定された業種だと思いますが、解体で登録

している市内業者は現時点で何者いますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  市内業者で３１者が登録されております。 

 

○坂 根 委 員  経過措置は平成３１年５月３１日までということですが、経過措置終了

までの解体工事の登録見通しについてどの様に考えていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  現状、３１者が登録済であり、経過措置についてホームページでも周知

しております。 

         また、現在発注している解体工事の公告においても経過措置を適用して

いることを記載していることから、希望業者は期日までに解体工事の登録

を行うと考えております。 

 

○坂 根 委 員  本入札にて４者中２者が無効となっておりますが、その理由はなんでし

ょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  １者は、入札金額が調査基準価格を下回ったため低入札調査の対象とな

りましたが、５営業日以内に低入札調査資料の提出がなかったため無効と

なりました。 

もう１者は、入札参加資格要件で「主任技術者（国家資格を有する者に限

る）」としていましたが、技術者が国家資格ではなく実務経験で提出して

きたため無効となりました。 

 

○渡 部 委 員 長  建築工事のように建物を建てて将来的に活用するのであれば品質確保は

重要なので評価方式は適切だと思いますが、解体工事であれば既存建築物

を壊すだけなので、ある程度品質よりも価格を優先してもよろしいのでは

ないでしょうか。 

 

○坂 根 委 員  解体工事については、建物によって技術的な難易度に幅があると思いま

す。 

単に壊すだけではなく、壊すにもそれなりの技術力が必要な建物もあり、 

ちょっとした手違いで事故が発生した事例もありますので技術力は重要で

はないかと思います。 

 

○宮本資産経 営部 長  現在でも大型の建築物を解体する際は杭を抜くのに特殊な技術が必要で
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すので技術力は必要であり、また、廃材処分など責任問題もありますので、

技術力を持った業者を選定していきたいと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件７について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「大森小学校子どもルームＢ新築工事」は、再発注で、予定価格

事前公表の指名競争入札で執行し、１者入札で落札率の高い案件であるた

め、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件７について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件７について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  １回目の入札で、申請が２者と少ないうえに、再度入札でも入札不調に

なった原因は何だと考えていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  新築工事なので基礎、鉄骨、外装、内装と多くの業種を管理しなければ

ならない中で施工規模が新築の割に小さいこと、また、学校敷地内である

ことから施工の際に学校と調整が生じる事などが敬遠された理由ではない

かと考えております。 

 

○坂 根 委 員  ２回目の入札にて、予定価格の見直しを行いましたか。 

 

○立 石 契 約 課 長  見直しはしておりません。 

 

○坂 根 委 員  施工環境が厳しいため敬遠されたとご説明がありましたが、施工環境に

応じて価格を見直す等の検討も必要かと思います。 

 

○渡 部 委 員 長  こちらの子どもルームはいつまでに開業する必要があったのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  開業は平成３１年４月ですが、保護者等への説明がありますのでそれよ
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り早期に完成している必要があります。 

 

○大 川 委 員  予定価格の見直しはないということですが、金額が若干変わっているの

は何故でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  単価改定のみ行っておりますので金額が変わっております。 

 

○大 川 委 員  １回目の入札で２者が応札しており、金額に大きな開きがありますが何

故でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  先程ご説明したとおり、建築工事ですと多種の工事に及ぶため業者によ

ってどこかで積算のズレが生じているためと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  予定価格が公表されているため業者がその金額に合わせてきたというこ

とでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  そのとおりです。 

 

○坂 根 委 員  建築工事の発注でも見積単価を使用することはあるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  使用することはあります。 

 

○坂 根 委 員  積算基準に基づいて積算することも重要ですが、現場の状況を見て見積

りをとることも重要ですので適宜活用してもいいと思います。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件８について、坂根委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○坂 根 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「南部浄化センター消化汚泥ポンプ機械設備改築工事」は、再発

注で、予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った大手

選定案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件８について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件８についての発注経過を説明） 
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質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件８について、何かご質問等ございますか。 

 

○坂 根 委 員  ２回目の入札時の工期は、1回目と比べ短くなっていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  １、２回目ともに工期末を平成３１年３月１５日としており、入札をや

り直した分工期は短くなっておりますが、１回目の入札が参加者無しのた

め中止となり、早期に２回目の執行に移れたため実工期は１４日間短くな

るだけでした。 

 

○坂 根 委 員  ２回目の入札は２０者指名し１６者辞退していますが、その理由は何だ

ったのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  辞退した業者の理由を確認したところ、会社都合によるためが３者、技

術者の確保が困難なためが１３者となっております。 

 

○坂 根 委 員  ２回目の入札は、８割が辞退していること、また、より工期の短い条件

であることを総合的に考え、落札率が９０．００％というのはかなり低い

値のように思われるが、その理由についてどのように考えていますか。 

 

○立 石 契 約 課 長  指名競争入札で予定価格が事前公表になったことで積算しやすくなり、

同額でくじ引きが起こっていることから、競争性が働いたために落札率が

低くなったと思われます。 

 

○大 川 委 員  最初の制限付一般競争入札で参加者がいなかったため中止ということで

すが、そのときの理由も先ほどの辞退理由と同じなのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  最初の制限付一般競争入札は参加者申請者がいなかったので辞退がなく、

理由はわかりませんが、大手対象の案件であり、おもに準市内、市外の業

者が対象であったため、業者が公告を見逃していた可能性があります。 

         ２回目の入札で指名して、金額、内容を通知してことによって見逃して

いた業者が応札したものと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら
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せて頂きます。 

 

○立 石 契 約 課 長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。次回は、

平成３１年２月に開催を予定しておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

以 上 
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