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平成３０年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成３１年２月１３日（水） 午後１時３０分～午後２時３０分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

渡部委員長、大川委員、望月委員 

（事務局） 

宮本資産経営部長、立石契約課長、小林技術管理課長、鈴木契約課長補佐、 

石黒技術管理課長補佐、福島契約第一班主査、武元技術調整班主査 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（６件） 

（３）入札制度に対する意見について 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

渡部委員長の指名により、大川委員と望月委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成３０年度の入札・契約制度及び入札実施状況について説明後、質疑

応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

望月委員から、抽出工事６件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「千葉市立川戸中学校内外部改修工事（その２）」 

２ 制限付一般競争入札「ポンプ場監視設備工事（大広３０－１工区）」 

３ 制限付一般競争入札「千葉市立稲毛高等学校普通教室棟外防水改修工事」 

４ 指 名 競 争 入 札「出洲ポンプ場圧送管布設工事」 

５ 指 名 競 争 入 札「中央浄化センター分配槽建設工事」 

６ 随 意 契 約  「千葉市民ギャラリー・いなげ旧神谷伝兵衛 

稲毛別荘耐震補強工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（７）次回の審議対象抽出委員について 

渡部委員長の指名により、大川委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○渡 部 委 員 長  早速ですが、平成３０年度第３回千葉市入札適正化・苦情検討委員会の

議題に入ります。事務局から、入札・契約制度について、説明をお願いし

ます。 

 

○鈴木契約課 長補佐 （入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  ただいまの説明について、何かご質問等ございますか。 

         下水道関係の工事の不調が多いということですが、どのような工事内容

なのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  主にマンホールトイレ設置工事となっておりまして、年末に差し掛かり

技術者が不足したため不調が増加したと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  下水道関係の工事というのは例年決まりにくいのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補佐  １０月以降は決まりにくい傾向があります。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

         無いようですので、次に議題となっています各入札方式における契約手

続の審議に入らせていただきます。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○渡 部 委 員 長  今回の案件の抽出者であります望月委員に、抽出理由の説明をしていた

だきます。 

         それでは案件１について、説明よろしくお願いします。 

 

○望 月 委 員  お手元の資料２を使って説明させていただきます。 

１ページ目をご覧ください。 

今回は、平成３０年１０月１日から１２月３１日までに執行した契約案

件、一般競争入札１２６件、指名競争入札２９件、随意契約２件、合計１

５７件の中から、審議対象案件として、一般競争入札から３件、指名競争
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入札から２件、随意契約から１件の６件を抽出しました。 

発注工事の特徴については、次の２ページ目に示されているとおりでし

た。 

これらの発注工事の特徴を踏まえ、４ページ以降に示されている発注工

事の一覧の中から抽出しております。 

それでは、３ページ目をご覧ください。 

審議対象案件の１件目は、制限付一般競争入札で、工事名は「千葉市立

川戸中学校内外部改修工事（その２）」です。業種は建築で、総合評価落札

方式（特別簡易型）による制限付一般競争入札方式で執行し、入札金額が

高い業者が低い業者を逆転した案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件１について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件１についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件１について、何かご質問等ございますか。 

 

○望 月 委 員  入札金額が高い業者が低い業者を逆転し落札しておりますが、逆転した

業者と最も差があった評価項目は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  ほぼ全ての項目で上回っておりましたが、企業の同種工事の施工実績で

３点、配置予定技術者の同種工事の施工経験で３点、この２項目が入札金

額を下回った２者と大きく点差を広げている要因となっております。 

 

○望 月 委 員  本工事は十分な施工経験が必要となるような難しい工事なのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本工事は、中学校で外壁改修工事、内部改修工事、トイレ改修工事を居

ながら施工するものです。 

         そのため、騒音や足場の安全への配慮に加え、工事中の生徒の動線や安

全確保等、様々な調整や配慮が求められます。 

         工事自体は難しくないかもしれませんが、施工条件は厳しいものと考え

られます。 

 

○望 月 委 員  今回は、評価点が上回っていたため逆転しておりますが、評価点の合計

値が同点で各評価項目の得点内訳が異なるような場合には、落札業者を決

定する際に優先する項目の順番などはあるのでしょうか。 

 

○小林技術管理課長  各評価項目の合計点である評価点を企業の施工能力、社会性及び信頼性

の高さの指標としており、評価項目に優先の順番などはございません。 
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○渡 部 委 員 長  入札参加の資格要件に同種工事の元請実績を資格要件に設定しているの

で、逆転された２者も実績はあるはずですが、総合評価項目の施工実績、

施工経験で加点がされていないのは何故でしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  資格要件で設定しております「建築物の新築、増築、改築又は改修工事」

の実績は有しておりますが、本工事の総合評価で求めている実績は「鉄筋

コンクリート造の内外部改修工事又は大規模改造工事」の実績となってい

るため評価に差が出ております。 

 

○望 月 委 員  入札金額と評価点が全く同じ場合はどのように落札者を決定するのでし

ょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  その場合はくじ引きで決定いたします。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件２について、望月委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○望 月 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「ポンプ場監視設備工事（大広３０－１工区）」は、再発注で、申

請者少数の１者入札で落札率の高い大手選定案件であるため、抽出しまし

た。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件２について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件２についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件２について、何かご質問等ございますか。 

 

○望 月 委 員  今回は１者のみの入札となっておりますが、総合評定値の電気１，１０

０点以上で想定される業者は何者程度あるのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  市内業者２者、準市内業者２７者の計２９者を想定していました。 

 

○望 月 委 員  １回目、２回目とも申請者が１者しかない理由はあるのでしょうか。 
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○立 石 契 約 課 長  本工事は、下水処理場又はポンプ場に関する専門知識と豊富な施工実績

が求められる大手選定案件でした。 

予定価格が１，９００万円未満と、大手案件にしては規模が小さかったた

め、想定業者がほとんど準市内業者であることもあって、申請が少なかった

ものと思われます。 

 

○望 月 委 員  １、２回目の入札価格で大きな開きがあるのは何故でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  １回目の入札時に、再度入札にならずに不調となったことで、業者は最

低制限価格を下回ったと考えられたと思われます。 

そのため、２回目の入札で落札できる枠内に納めるために金額を引き上げ

たと考えられます。 

 

○望 月 委 員  １回目で最低制限価格を下回った業者が失格とならなければ、契約金額

を安く抑えることができたのではないでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  最低制限価格制度は、業者の過度な価格競争を抑制するためのダンピン

グ受注の防止対策として導入しています。 

入札金額が低すぎる契約の締結は、工事の手抜き、下請業者へのしわ寄せ、

公共工事に従事する者の賃金その他の労働条件の悪化につながることから

最低制限価格制度は必要であると考えます。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件３について、望月委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○望 月 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市立稲毛高等学校普通教室棟外防水改修工事」は、総合評

価落札方式（特別簡易型）による制限付一般競争入札方式で執行し、低入

札価格調査対象の案件で対象者が落札した案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件３について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件３についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件３について、何かご質問等ございますか。 

 

○望 月 委 員  今回のように低入札価格調査対象者が落札した事例は過去に何件くらい

あるのでしょうか。 
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○立 石 契 約 課 長  過去５年間で、低入札対象者が落札したのは平成２８年度に発注した建

築一式工事「千葉市立若松小学校校舎外外壁改修外工事」のみとなってお

ります。 

 

○望 月 委 員  今回、低入札で落札しておりますが予定価格は適切だったのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本工事は防水工事のみの専門工事となっており、単価の種類もそれほど

多くありません。また単価についても千葉市積算基準の算定した単価を使

用しておりますので、民間単価とのかい離は少ないと考えております。 

         本入札においても、入札した５者中３者が枠内であったことからみても、

予定価格は適切であったと思います。 

         当該業者が提出してきました低入札調査報告書によりますと、現場と事

務所が近く交通費等の経費が削減できたこと、自社の手持ち機械によりリ

ース等の経費が削減できたことなどが価格を抑えられた理由として挙げら

れております。 

 

○望 月 委 員  評価点が落札者よりも高い者もおりますが、評価点が劣っているにもか

かわらず、技術面よりも入札価格の低さを優先されたということでしょう

か。 

 

○小 林 技 術 管 理 課 長  総合評価落札方式は、入札価格が予定価格の制限の範囲内で、価格と技

術評価点のバランスにより数値化した「評価値」の最も高い企業を落札者

としています。 

本件は、評価値の最も高い入札参加者の入札価格が調査基準価格を下回っ

ていたため、提出された報告書を千葉市建設工事低入札価格取扱要領に基づ

き厳正に調査し、失格となるような不備が無かったことや、調査対象者への

事情聴取により報告書の内容を確認出来たことから落札に至っております。 

         なお、低入札価格調査対象工事については、完成検査のほかに中間技術

検査を行うこととしており、工事の品質確保に努めております。 

          

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件４について、望月委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○望 月 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「出洲ポンプ場圧送管布設工事」は、再発注で、工事を分割した

うえで、予定価格事前公表の指名競争入札で執行し、１者入札の案件であ

るため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件４について、説明をお願いします。 
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○鈴木契約課長補佐 （案件４についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件４について、何かご質問等ございますか。 

 

○望 月 委 員  １回目の入札が不調となった理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  １回目の入札は３者の参加がありましたが、入札前に全者辞退したため

不調となりました。 

本工事は、下水道処理施設という特殊な施設の稼働設備を切替えながらの

作業になるため、ポンプ場の設備や構造をよく理解した上で、運転に支障が

ないよう施工を進める必要があり、施工環境の特殊性が辞退者を多くした結

果だと考えております。 

 

○望 月 委 員  ２回目で指名競争入札に変更した理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  工事担当課から機器の耐用年数が経過し改築工事を進めることは急務と

なっており、事業スケジュールに余裕がないということで指名競争入札に

より執行しました。これは『千葉市建設工事等の入札不調時に関する事務

取扱』に基づいております。 

 

○望 月 委 員  指名競争入札にして、なお不調となった理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  ２回目の不調は全者が辞退したため不調となり、辞退理由としましては、

「採算が合わないため」が１者、「技術者の確保が困難」が１５者、「会

社都合によるため」が４者でした。 

         指名競争入札に切り替え、予定価格を事前公開したうえでも全者辞退と

なったのは、工事の特殊性から入札をしなかったものと考えております。 

 

○望 月 委 員  ３回目の入札で業種を変更した理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本工事は、現場の作業効率を考え、ポンプ設備の改築及びポンプ場内の

配管工事と分配槽建設工事において支障となる圧送管の切回し工事を一つ

にして発注しておりましたが、これ以上遅延すると関連工事の工程に及ぶ

影響が大きくなるため分割して業種変更しました。 

 

○望 月 委 員  業種変更、指名競争入札にしてもなお辞退者が多いのは何故でしょうか。 
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○立 石 契 約 課 長  ３回目の入札では、別発注である中央浄化センター分配槽建設工事にお

いて支障となる圧送管の切り回し工事を分割して土木工事として発注しま

した。 

工事を分割したことで稼働設備を切替え作業の影響を受ける範囲は減少

しましたが、切替え作業は必要であり、本工事においてもポンプ場の設備や

構造をよく理解した上で、運転に支障がでないよう施工を進める必要があり、

難易度が高いため辞退者が多かったと考えております。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件５について、望月委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

 

○望 月 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「中央浄化センター分配槽建設工事」は、再発注で、予定価格事

前公表の指名競争入札で執行し、同値抽選を行った大手選定案件であるた

め、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件５について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件５について、何かご質問等ございますか。 

 

○望 月 委 員  １、２回目の不調の理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  ３億円以上の工事については年度当初に、発注予定表を公表しておりま

すが、その発注予定表には６月頃発注と記載していましたものの、関連工

事である水処理施設の事業進捗が遅れ、実際の発注は 8 月となってしまい

ました。そのため、業者が気づかなかったと思われます。 

また、本工事は大手業者と市内業者のＪＶとなっておりましたので、その

ことも関係していると思います。 

 

○望 月 委 員  総合評定値 土木一式１，１００点以上で想定される業者は何者程度ある

のでしょうか。 
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○立 石 契 約 課 長  本案件で求めた実績を有する業者で土木一式１，１００点以上を有する

業者は準市内業者のみで５１者おりました。 

 

○望 月 委 員  １回目、２回目では申請者がおらず、業者指名の結果、３回目には応札

者が出たのは何故でしょうか。 

   

○立 石 契 約 課 長  ３回目に指名競争入札としたことで、予定価格が事前公表されたことと、

共同施工ではなく、単独施工となったことで参加がしやすくなったためで

あると考えられます。 

 

○望 月 委 員  ３回目で応札した業者の入札価格が皆同じであるが、そのような工事内

容なのでしょうか。 

   

○立 石 契 約 課 長  予定価格事前公表の指名競争入札で執行しておりますので、各業者は「予

定価格の９０％掛けした額」と「自社が実際に施工する際の実行予算」を

比較して利益が出るかで判断をし、応札した結果と思われます。 

 

○渡 部 委 員 長  １回目から単独施工とすることはないのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  基本的に土木一式工事は予定価格が２億円以上の場合は共同施工方式と

しているため単独施工とはしていません。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようですので、続きまして案件６について、望月委員から抽出理由

の説明をお願いします。 

  

○望 月 委 員  それでは、お手元の資料２の３ページ目をご覧ください。 

工事名「千葉市民ギャラリー・いなげ旧神谷伝兵衛稲毛別荘耐震補強工

事」は、再発注で、一者随契した案件であるため、抽出しました。 

 

○渡 部 委 員 長  それでは、事務局から案件６について、説明をお願いします。 

 

○鈴木契約課 長補 佐 （案件６についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○渡 部 委 員 長  案件６について、何かご質問等ございますか。 
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○望 月 委 員  １回目から４回目まで入札不調となった理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  １，２回目につきましては、工事担当課より市内の建築業者でも施工で

きる見解であったため市内業者に対し、一般競争入札、指名競争入札を行

いましたが入札がなかったため不調となりました。 

１回目の入札時に、１者参加申請がありましたが入札は辞退しております。 

この結果を受けて、市内業者に聞き取りを行ったところ、文化財を施工で

きる下請業者がいないという事が発覚しました。 

当市で文化財の施工実績のある業者を確認できなかったため、３回目は文

化財の施工実績を条件に市外向けに等級別発注基準に基づき建築一式工事

等級Ａで発注しましたが参加者がおらず不調となり、４回目に格付をＢに広

げ、発注したところ入札がありましたが超過したため不調となりました。 

４回不調となった原因としましては、文化財の工事という特殊な工事に対

し、施工難易度の認識に差異があったことと、施工可能な業者が少数であっ

たためと考えております。 

 

○望 月 委 員  市外業者を含めても少数であるということでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  そのとおりです。 

 

○望 月 委 員  文化財という特殊建築物であれば、最初から随意契約することもできた

と思いますが、そうしなかった理由は何でしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  基本的に市内業者優先であることと、文化財の施工実績のある業者を把

握できず、随意契約する１者が特定できないため、随意契約できませんで

した。 

 

○望 月 委 員  １回目の入札を平成２９年度に執行しており、落札業者が決定するまで

２年近く経っているが、耐震補強工事として工事期限に問題はないのでし

ょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本工事は耐震性が不足しているため耐震補強工事を行うものですが、災

害時に倒壊する危険性が高いものではないため、大きな問題はありません。 

 

○渡 部 委 員 長  本案件の耐震補強工事はそれほど特殊なものなのでしょうか。 

 

○立 石 契 約 課 長  本建物は文化財となっており、既存の状態を生かしながら施工しなけれ

ばならないため、特殊性の高いものになります。 

 

○渡 部 委 員 長  当初設計時にその事はわからなかったのでしょうか。 

 



 １１ 

○立 石 契 約 課 長  当初は市内業者でも施工できる見込みでおりました。 

 

○渡 部 委 員 長  落札した業者の施工実績はどのようなものがあるのでしょうか。 

 

○鈴木契約課 長補 佐  神社や鉄筋コンクリートの文化財等、同種工事の実績が多くあります。 

 

○渡 部 委 員 長  他に何かご質問等ございますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議を終わら

せて頂きます。 

 

（３）入札制度に対する意見について 

 

○渡 部 委 員 長  最後になりますが、私ども当委員会の１年間のまとめとして、事前に各

委員と検討しました意見をとりまとめましたので、事務局から読み上げて

ください。 

 

○立 石 契 約 課 長  本委員会は、平成３０年度中で各委員により抽出された案件計２２件の

審議を行ってきたが、内容について特に問題は見当たらなかった。また、

本委員会の審議内容を踏まえたうえで、千葉市が入札・契約制度の改善に

工夫して積極的に取り組んでいることは評価するところであり、特に平成

２８年度から試行している平準化におけるくじ引き落札制限においては、

地元の中小事業者の受注機会の確保に一定の効果があったと考えられる。 

今までの検証結果を整理したうえで、本格的に導入していくかどうかの検

討を行われたい。 

また、平成３１年５月３１日をもって建設業法におけるとび・土工・コン

クリート工事の経過措置が終了する解体工事においては、入札時における経

営事項審査結果や技術者要件等を適正に審査することはもとより、工事の品

質を確保し、事故を予防するためにも、より一層技術力の確保が図られるよ

う努められたい。 

 

○渡 部 委 員 長  ただいま読み上げていただきました意見を委員会からの意見として報告

することに、ご異議はございませんでしょうか。 

 

○各 委 員 （異議なし） 

 

○渡 部 委 員 長  ご異議はございませんでしたので、当意見を平成３０年度の審議結果と

して報告させていただきます。 
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         以上で、本日の審議を終了させていただきます。 

事務局から何かありますか。 

 

○宮 本 資 産 経 営 部 長  閉会にあたり一言ご挨拶申し上げます。 

委員の皆様におかれましては、お忙しい中、長時間にわたり慎重な審議

を賜りまして、誠にありがとうございました。 

また、３回にわたり本委員会でご審議をいただいた案件について、適正

に処理されているとの審議結果と貴重なご意見をいただきました。 

渡部委員長はじめ委員の皆様におかれましては、当委員会でご審議いた

だいたことに対しまして、改めてお礼申しあげます。 

審議結果を踏まえたご意見等を参考に、時代に適応したより良い入札制

度を確立することを目的として、取り組んでまいりたいと考えております

ので、どうぞ宜しくお願いいたします。 

簡単ではございますが、閉会にあたりましてのご挨拶とさせていただき

ます。 

 

○立 石 契 約 課 長  本日は長時間にわたり慎重な審議をありがとうございました。 

         いただきましたご意見は、後日、市長に報告いたします。 

次回は、平成３１年８月に開催を予定しておりますので、よろしくお願

いいたします。 

 

以 上 
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