
 １ 

平成２６年度第２回千葉市入札適正化・苦情検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時  平成２６年１１月１２日（水） 午後２時００分～午後４時００分 

２ 場 所  契約課工事入札室（本庁舎５階） 

３ 出席者  （委 員） 

小峰委員長、櫻井委員、篠委員、中曽根委員、本橋委員（５０音順） 

（事務局） 

曽我辺資産経営部長、石井契約課長、長嶋技術管理課長、及川契約課長補佐 

４ 議 題 

（１）入札・契約制度について 

   入札・契約制度 

   入札状況の報告・分析 

（２）審議事項 

各入札方式における契約手続の審議（８件） 

５ 議事の概要 

（１）議事録署名人について 

小峰委員長の指名により、篠委員と本橋委員に決定。 

（２）入札・契約制度について 

事務局から、平成２６年度の入札・契約制度及び入札状況について説明後、質疑応答。 

（３）各入札方式における契約手続の審議について 

櫻井委員から、抽出工事８件の抽出理由を説明。 

１ 制限付一般競争入札「旧真砂第一小学校跡施設大規模改造工事」 

２ 制限付一般競争入札「中央浄化センター汚泥処理施設撤去工事その１」 

３ 制限付一般競争入札「千葉大網線（ニューサンピア千葉交差点）信号機移設工事（２６－１）」 

４ 制限付一般競争入札「磯辺１７９号線舗装改良工事（美２６－１）」 

５ 制限付一般競争入札「下水道施設改良工事（新港２６－２工区）」 

６ 指 名 競 争 入 札「下水道施設改良工事（新港２５－１工区）」 

７ 指 名 競 争 入 札「千葉市立青葉病院救急棟増築外工事」 

８ 随 意 契 約「千葉市ハーモニープラザ人荷用エレベーター戸開走行保護装置設置工事」 

事務局から入札方式ごとに各工事を説明後、委員会で審議。 

（４）次回の審議対象抽出委員について 

小峰委員長の指名により、本橋委員に決定。 
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６ 会議経過（発言の要約） 

 

（１）入札・契約制度について 

 

○小峰委員長  事務局から、説明をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐（入札・契約制度について説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  事務局の説明に対して、何か質問・意見等ございますか。 

 

○本 橋 委 員  ５ページの統計資料の中で、他の業種に比べて舗装の平均申請者数が極

端に多くなっていますが、これは今年度に限らずこのような傾向があるの

でしょうか。 

 

○石井契約課長  はい。舗装工事については、本年度に限らず申請者数が多い傾向となっ

ております。それに対して建築工事については申請者数が非常に少ないと

いう状況にあります。 

 

○小峰委員長  学校施設における耐震補強工事はまだ残っているのですか。 

 

○石井契約課長  現在耐震補強工事として残っているものは１校だけとなっております。 

         また、これ以外に天井落下防止等の非構造部材の耐震対策工事が５校残

っております。 

 

○小峰委員長  他に質問がありましたらお願いします。 

         無いようですので、各入札方式における契約手続きの審議に移りたいと

思います。 

 

（２）各入札方式における契約手続の審議について 

 

○小峰委員長  はじめに、案件の抽出者であります櫻井委員から、各工事の抽出理由の

説明をお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  お手元の資料２の３ページをご覧ください。今回抽出したのは、制限付

一般競争入札が５件、指名競争入札が２件、随意契約が１件の全８件です。

抽出理由については資料に記載のとおりです。 
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個々の案件についての検討事項については、この後の審議の際にご説明

いたします。 

 

○小峰委員長  それでは、事務局より案件１から５の制限付一般競争入札について、説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件１～５についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  まずは、案件１についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  参加が１ＪＶしかありませんが、想定したＪＶの数はどれくらいだった

のでしょうか。 

 

○石井契約課長  この案件は代表構成員が１４者、その他の構成員が１２者であり１３Ｊ

Ｖを想定しておりました。 

 

○櫻 井 委 員  元施工はどこが行ったかわかりますか。 

 

○石井契約課長  元施工業者については、千葉県企業庁が発注しているもので不明ですが、

その後増築をしておりまして、昭和５４年に式田建設工業株式会社が校舎

を、昭和５８年に有限会社木村工務店が体育館を施工しております。 

 

○櫻 井 委 員  学校の建築工事は施工が長期休暇中に限られるということで、業者の参

加意欲が低くなるということはありますが、この案件については、年度を

跨いで継続して行うものであり、他の学校建築工事に比べて条件が良いの

ではないかと思うのですが、参加者が少なかった原因はどのあたりにある

とお考えですか。 

 

○石井契約課長  最近は建築工事において全国的に民間での発注も増えてきておりまして、

技術者や下請の確保、また資材の調達が困難な状況となっております。 

         また、本案件は予定価格約５億円ですが、ＪＶの場合、構成員の最小出

資比率は３０％であり、構成員の受注金額が約１億５０００万円となりま

す。そうなりますと、民間も含めて１億円以上の建築工事が多く発注され

ている中で、単独で受注できる案件よりも低い金額となってしまうことも

考えられるため、参加を見送っているのだと推測いたします。 
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○櫻 井 委 員  周辺の施工環境はどのようなものだったのでしょうか。参加者が少ない

事に影響するようなものが何かありましたか。 

 

○石井契約課長  この小学校自体の設置環境は道路を１本挟んで幼稚園と保育所がありま

して、住宅地に囲まれた場所となっております。このような状況ですので

入札にあたっては総合評価落札方式で安全管理についての技術提案を求め

ております。 

 

○本 橋 委 員  入札参加資格についてですが、共同企業体すべての構成員に要求されて

いる要件として建築工事の等級Ａとありますが、この等級の定め方につい

て教えてください。 

 

○石井契約課長  等級の決め方ですが、経営事項審査の総合評定値を客観点数としまして、

これに千葉市独自の主観点数、例えば障害者の法定雇用率を達成している

事や本市の工事成績などにより設定しているのですが、この合計点が高い

ものから順にＡ、Ｂ、Ｃとしております。なお、お手元の建設工事等契約

関係規定集の中に千葉市入札参加者資格審査基準というものがあり、その

中で規定しております。 

 

○本 橋 委 員  共同企業体の代表構成員に求める要件として、総合評定値８５０点とあ

り、次の案件２においては１１００点と設定されておりますが、これはど

のように決めているのでしょうか。 

 

○石井契約課長  市内業者同士のＪＶの場合で、代表構成員とその他の構成員との間で施

工実績での区別がつかない場合には、結成可能なＪＶの数を最多とするた

め、代表構成員の資格を有する業者数が、市内業者数の概ね２分の１とな

るように設定しており、建築の場合はそれが８５０点となります。 

         また、工事内容が高度な技術を要するような案件の場合は国の通知に基

づき１１００点を設定しております。 

 

○中曽根委員  総合評価落札方式結果調書に記載されている評価項目で契約後ＶＥ方式

の実績とありますが、これはどういうものでしょうか。 

 

○長嶋技術管理課長  契約後ＶＥ方式とは、契約内容について業者の提案により契約金額の縮

減ができたものについて点数を加点するものです。減額の設計変更を行う

ため業者の請負金額は減りますが、その低減率の分だけ加点することで評

価を行うものです。 
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○櫻 井 委 員  評価項目の中で低価格入札状況というものがありますがこれはどういう

内容ですか。 

 

○長嶋技術管理課長  この項目は低入札において不良工事を出した場合に減点を行うものとな

っております。総合評価は公共工事品質確保法に基づき実施しているため、

不良工事を出した業者に対しては厳しい評価となるようになっております。 

 

○小峰委員長  先ほど契約課長から、ＪＶの場合、構成員が単独で受注できる金額より

も低くなる場合があるので参加者数が少ないという状況であるとの話があ

りました。ＪＶの発注基準額については以前もこの委員会の中で議論とな

っていますが、この先基準額を上げようという考えがあるのでしょうか。 

 

○石井契約課長  本市の場合は、他の政令市と比べると低い金額となっております。これ

は、以前は不況の影響もあり工事発注件数が少なかったことから、少ない

案件で多くの業者が受注できるようにしていたためですが、最近は経済状

況も変わってきているので発注基準額を引き上げることについて検討する

必要があると考えております。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようですので、続きまして案件２についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  当初想定したＪＶの数はどれくらいだったのでしょうか。 

 

○石井契約課長  代表構成員が２６者、その他の構成員が４５者であり２６ＪＶを想定し

ておりました。 

 

○櫻 井 委 員  周辺の施工環境について特に工事がやりづらいとか施工に影響を及ぼす

ようなものはなかったのですか。 

 

○石井契約課長  中央浄化センターの周辺は、企業や倉庫、車のディーラーなどに囲まれ

た工場地帯の中に位置しています。施工場所は稼働している送風機室や、

最終沈澱池電気室に近接しており、これらの施設に影響を与えないよう施

工する必要があることから難易度の高い工事となっております。 

 

○櫻 井 委 員  元施工業者はわかりますか。 

 

○石井契約課長  第一系統汚泥処理施設におけるガスタンクと脱硫塔については、株式会

社錢高組と月島機械株式会社がそれぞれ施工しており、その他のものにつ
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いては株式会社錢高組が施工しております。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は、総合評価において工事成績評定点の実績で差がついており評

価値に逆転が生じておりますが、ＪＶの場合この項目の評価はどのように

行うのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  ＪＶにおける工事成績評定点の実績の評価については、それぞれ単体の

評価を出資比率で按分して評価しております。 

 

○櫻 井 委 員  過去何年分の工事成績で評価しているのですか。 

 

○長嶋技術管理課長  過去４か年度間の工事成績評定の平均点で評価しております。 

 

○櫻 井 委 員  落札率が８９．２５％であり、参加者が少ない割に競争性が働いている

ように見えますが何か要因は考えられるでしょうか。 

 

○石井契約課長  本案件はプラント施設の工事であり、平成２５年度実績で見ると平均申

請者数が１者から３者程度しかいないため、業種に関係なく参加者が少な

い傾向にあるといえます。特に本案件はプラント施設における解体工事と

いう珍しい案件であることも影響していると思われます。 

         競争性が働いた理由については、予定価格が事後公表であり推測しづら

いことや、利益が見込めると業者側が判断し、受注意欲が高くなったこと

などが原因ではないかと考えております。 

 

○櫻 井 委 員  本工事は「その１」の工事ですが、「その２」工事は発注されているの

ですか。 

 

○曽我辺資産経営部長  発注されております。資料２の１１頁の案件番号７１番がそうです。 

 

○本 橋 委 員  とび土工工事では、業者の格付はしていないのですか。 

 

○石井契約課長  しておりません。 

 

○小峰委員長  資料３の４頁の「入札参加資格設定の理由」欄にある、「同種工事」の内

容は浄化センターにおける解体工事の実績ですか。それとも単なる解体工

事の実績ということですか。 

 

○石井契約課長  「同種工事」とは、建築物の解体工事のことです。同頁の「入札参加資
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格」の４番に記載のとおりです。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件３についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  本工事の元施工業者はわかりますか。 

 

○石井契約課長  設置当初については、昭和４９年度に千葉県警が設置しており、契約書

類等は保存期間である１０年を過ぎているため、確認できません。 

 

○櫻 井 委 員  １者応札であるのに落札率が低いのはなぜですか。 

 

○石井契約課長  本市が発注している信号機移設工事は、例年３～４件程度であり、応札

者数は１～２者程度と少ない傾向ではあります。 

また、予定価格事後公表の一般競争入札であり、かつ、電子入札で執行し

ている案件であるため、業者同士が顔を合わせる機会がなく、他の入札者の

状況を応札者が窺い知ることができない状況であることから、本案件の落札

率が低くなったのは、応札した一者が適正に積算した結果であると考えてお

ります。 

 

○櫻 井 委 員  信号機移設工事の落札率は低い傾向にあるのですか。 

 

○石井契約課長  同種工事の平均落札率は、平成２５年度が８９．７７％、平成２４年度

が９１．２９％、平成２３年度８９．２８％であるので、本案件と同じよ

うな落札率となっております。 

 

○小峰委員長  本案件は、電気工事業者の等級ＡまたはＢとなっておりますが、信号機

移設工事は、施工できる業者が少ないのですか。 

 

○石井契約課長   各案件の参加資格要件を設定するうえでの実績については、今までの発

注実績等に基づき事務取扱を制定し設定しておりますが、本案件の想定業

者数は市内が２者、準市内が１０者の計１２者となっており実績のある業

者自体はあまり多いとは言えません。 

 

○小峰委員長  １２者も想定業者数がいるなら、もう少し参加業者がいてもいいのでは

と思うのですが、何か考えられる事情はあるのでしょうか。 

 

○石井契約課長  交通量が多い施行箇所であるものは安全管理等の手間やリスクがあり、
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参加者が少なくなりがちです。本工事箇所は交通量が多いので、参加者が

少なかったのではないかと考えております。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件４についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は舗装工事であるから、比較的積算が容易であるにしても、最低

制限価格で１９者も応札してくるのは異常に思えるのですが、最低制限価

格の類推は簡単にできるものなのですか。 

 

○石井契約課長  櫻井委員が言うように、舗装工事は建築工事など他の業種に比べると積

算が容易でありますし、本市は、単価、歩掛、最低制限価格の算出方法を

公表しているため、最低制限価格は推測されやすい状況であるといえます。

業者にとって人気がある受注意欲が高い工事であり、さらに最低制限価格

の推測が容易となれば、応札金額は最低制限価格に集中すると考えられま

す。 

 

○櫻 井 委 員  そういう事情で、予定価格の算出が容易であることは理解できるのです

が、千葉市の場合は、予定価格が算出できれば、最低制限価格も自動的に

算出できてしまうものなのですか。他の自治体では、予定価格事前公表で

あっても最低制限価格が分からないということで不祥事が起こるというこ

とがありますが。 

 

○長嶋技術管理課長  最近は歩掛と単価が公表されており積算がしやすく、また、舗装改良工

事については内容が類似した案件が４箇所の土木事務所から発注され、入

札後、情報提供依頼があれば、それらの金額入りの設計書を提供していま

す。契約課長が先ほど申し上げましたとおり、舗装工事は人気の高い工事

であるため、業者側も日々熱心に研究をして、非常に正確な積算ができる

ようになっており、限りなく市の予定価格に近い金額で積算できるような

状況にあります。それだけ正確に積算できれば、最低制限価格は、予定価

格の直接工事費、共通仮設費、現場管理費、一般管理費の各項目について

それぞれ公表されている率を乗じれば算出できるものなので、市が積算し

たものに限りなく近い金額は出せるものと考えております。 

 

○本 橋 委 員  確かにそういった理由は考えられると思います。しかしながら一見する

と、千円単位であるにも関わらず、最低制限価格と同額で１９者も応札が

あるのは、普通でないように思えますが、この結果を受けて千葉市の中で

情報漏えいが無かったとか内部のチェックをするようなことはあるのでし
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ょうか。 

 

○石井契約課長  入札結果だけを見て、情報漏えいがあったことを疑うことはしておりま

せん。何らかの情報提供があったときには、「千葉市公共工事等談合情報対

応マニュアル」に従い、公正入札調査委員会を開催し、調査をするかしな

いかを決定します。調査をする場合は、入札に参加した全業者に対して事

情聴取をし、公正取引委員会及び千葉県警察へ通報を行います。あくまで

も何らかの情報提供があった場合のみ対応しております。 

 

○本 橋 委 員  他県他市をみると、未だに不祥事が絶えず、入札が電子化されていない

ことや、旧態依然の入札制度であること等で、事故等が発生しているのだ

と推察しますが、そのような事故例を研究して、定期的に千葉市の入札制

度や事務処理方法を見直していくべきだと思いますがいかがですか。 

 

○石井契約課長  本市では、通知や研修等でコンプライアンス意識を養成しているにとど

まり、他市の事故を参考にして、やり方を見直すといったことまでにはい

たっておりません。 

 

○本 橋 委 員  いつから今の仕組みを取っているのかはわかりませんが、時代の変化に

応じて、全体的に制度を見直していくことも、適正な入札を行うためには

必要であると思います。 

 

○櫻 井 委 員  私の感想としては、本案件の場合は１９者もくじ引き対象となっている

ので、市から予定価格が漏れたわけではないとは思います。ただ、数者な

らまだしも、１９者もの業者が市の積算を正確に推測することができるの

かは疑問に思います。業者内で話し合いが行われ、正確な予定価格を共有

していることも考えられるのではないですか。 

 

○長嶋技術管理課長  業者間での競争があるなかで、自分が研究して突き止めた予定価格及び

最低制限価格を他の業者に教えるといったことは考えづらいです。意欲の

ある業者が、公表されている単価、歩掛、過去の同種工事の金入り設計書

から、適正な積算をした結果、本案件においては、１９者同値くじ引きと

なったと考えております。 

 

○小峰委員長  過去に、本案件のような多数でのくじ引きが行われたことはあるのです

か。 

 

○石井契約課長  舗装工事はくじ引きが多い傾向があります。平成２６年度は１６件、平
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成２５年度は３６件、平成２４年度は１６件ございました。 

 

○小峰委員長  歩掛、単価、最低制限価格の算定方法が公表されており、舗装工事はく

じ引きが多い傾向にあるとしても、本案件の１９者くじ引きというのはあ

まりにも多いので、一度、契約課のほうで調査してみてはいかがですか。 

 

○中曽根委員  今まで、１９者のくじ引きというのは見たことがありません。今後、同

様に多数が最低制限価格と同額でくじが行われた案件には、何らかの調査

をしてみてはいかがですか。 

 

○長嶋技術管理課長  くじが多数になった原因の一つとして、入札の時期も考えられると思い

ます。本案件は９月に入札があったので、業者の手持ち工事の切れ目であ

るということも可能性として考えられます。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件５についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  想定業者数は何ＪＶですか。 

 

○石井契約課長  代表構成員が１８者、その他構成員が２６者で、最大１８ＪＶを想定し

ておりました。 

 

○櫻 井 委 員  施工箇所は分散していますか。 

 

○石井契約課長  ２箇所に分散しており、距離としては１キロ弱離れております。 

 

○櫻 井 委 員  施工環境はどのようですか。 

 

○石井契約課長  施工箇所の周辺は、工場地帯となっており一般住宅はほとんどありませ

ん。 

しかしながら、工事箇所の路線は大型車両を含む交通量が多い路線であり、

工事により著しく渋滞が発生または悪化する恐れもあります。これに対応す

るため、業者決定にあたり、交通への影響を軽減する対策について技術提案

を求め評価することとしました。 

 

○櫻 井 委 員  落札率が９９．５４％であり、参加４ＪＶ中３ＪＶが予定価格超過とな

っていますが、施工条件により積算が変わってしまい、積算が難しかった

ということなのですか。 

 



 １１ 

○石井契約課長  落札率の傾向でいいますと、管更生工事の落札率は、平成２６年度は９

０．４６％、平成２５年度は８９．５６％、平成２４年度は９５．１９％

でありますが、各年度の最高値としては平成２４年度は９９．４６％、平

成２５年度は９９．８０％となっておりますので、例年このくらいの落札

率になる場合はあります。 

 

○小峰委員長  今の話の関連ですが、３者が予定価格を超過しており落札率も高いとい

う状況で、土木の場合１億円以上がＪＶでの発注となり本案件は発注基準

ぎりぎりの金額であるためＪＶでの発注となっていますが、構成員の業者

の儲けという部分で旨みのない工事だということが落札率に影響している

のでしょうか。 

 

○曽我辺部長  はい。同種工事におけるＪＶと単独施工での落札率を比較しますと、Ｊ

Ｖが９５．４１％で単独施工が９１．０５％ということでＪＶの方が高い

傾向はあります。 

 

○篠 委 員  案件５と次の案件６は工事内容としては同じですよね。案件５はＪＶと

いうことで落札率が高く、案件６は予定価格事前公表の指名競争入札で執

行していますが８５．９６％と落札率が低くなっております。ということ

は、やはりＪＶの発注基準額が今の実情と合っていないのではないかと思

います。ＪＶの基準を見直す必要があると考えますがいかがでしょうか。 

 

○石井契約課長  案件５と６は入札方式が異なるため単純に落札率を比較して何か言える

わけではありませんが、ＪＶ発注基準額に近い工事価格の場合、ＪＶでの

受注金額が単独施工できる金額を下回っているという状況はあるかと思い

ますので検討していきたいと思います。 

 

○本 橋 委 員  入札参加資格についてですが、代表構成員に総合評定値を求める必要は

ないのですか。 

 

○石井契約課長  本工事につきましては、技術移転を目的としたＪＶであることから、代

表構成員とその他の構成員は実績により区別しております。代表構成員に

は管更生工事の実績を、その他の構成員には開削工法による下水道管渠工

事の実績を求めております。 

 

○小峰委員長  他に質問はありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件６から７の指名競争入札について事

務局から説明をお願いします。 
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○及川契約課課長補佐 （案件６～７についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件６についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  先ほど篠委員からもお話がありましたが、案件５と工事内容的にも場所

的にも同じような案件であると考えておりますが、案件５と異なり本案件

については入札参加者も多くなっていますが、原因は何が考えられますか。 

 

○石井契約課長  本案件を一般競争入札で執行した場合、総合評価落札方式が適用される

こととなりますが、指名競争入札であることにより総合評価落札方式が除

外され、また、予定価格事前公表であることから案件５と比較しますと業

者の受注意欲に違いがあったものと考えます。 

 

○櫻 井 委 員  施工環境が案件５に比べて交通量が少ないとか違いがあったのですか。 

 

○石井契約課長  本案件も案件５と同様に周辺は工場地帯であり住宅はほとんどありませ

ん。 

 

○小峰委員長  工事内容は簡単なものでしょうか。 

 

○石井契約課長  一般的な管更生工事です。 

 

○小峰委員長  最低制限価格での落札となっておりますが、下請業者へのしわ寄せだと

か、従業員に対する賃金への影響はないのですか。 

 

○石井契約課長  先ほどの案件４の舗装工事についてもいえることですが、受注意欲が高

く積算がしやすい工事については最低制限価格で応札せざるを得ないとい

うことは考えられ、その結果が下請へのしわ寄せとなることは考えられま

す。 

 

○小峰委員長  そのあたりは懸念される事ですので、最低制限価格を適正に算定してい

ただければと思います。 

他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件７についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  ２回不調になっているとのことですが、それぞれの入札状況はどのよう
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なものだったのでしょうか。 

 

○石井契約課長  １回目は大手と市内業者によるＪＶでの発注で、想定としては２７ＪＶ

ありましたが、参加は１ＪＶのみで、そこが辞退したことにより不調とな

りました。２回目は市内業者同士のＪＶで、想定が１３ＪＶでしたが、１

回目と同様に参加した１ＪＶが辞退したことにより不調となったものです。 

 

○櫻 井 委 員  元施工業者がどこかわかりますか。 

 

○石井契約課長  はい。平成１２年度に施工しておりますが、株式会社大林組、清水建設

株式会社、それから市内業者の鵜沢建設株式会社の３者ＪＶにより施工し

ております。 

 

○櫻 井 委 員  工事内容は３回とも同じでしょうか。設計内容の見直しは行ったのでし

ょうか。 

 

○石井契約課長  労務単価の見直しは行っていますが設計内容の見直しは行っておりませ

ん。 

 

○櫻 井 委 員  設計内容の見直しを行っていないのに、入札参加者がこれだけ違うとな

ると、やはりＪＶであることが影響しているのではないでしょうか。 

 

○小峰委員長  ＪＶの発注金額については、契約課の方で検討していただく必要があり

ますね。他に質問はありますか。 

 

○篠 委 員  総合評価落札方式を適用させるかどうかはどのように決めているのでし

ょうか。本案件は、ＪＶであり参加が少ないということと、総合評価落札

方式により事務的負担が大きいということで２重の負担があり、かつ、建

築工事が民間での発注も増えているということですので、そのあたりも参

加者が少ない原因になっているとは考えられないでしょうか。 

 

○長嶋技術管理課長  建築の総合評価落札方式については、以前不調が続いたときに総合評価

を外して執行したことがありますが、結果的には不調不落は減少しなかっ

たという事がありました。総合評価落札方式を適用すると、確かに提出書

類が増えることで負担が増えますが、それ以上に工事内容等が入札参加者

の少なさに影響しているものと考えております。 

 

○篠 委 員  総合評価落札方式は入札参加者数には影響を与えないということですか。 
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○長嶋技術管理課長  確かに総合評価落札方式が導入された当初は、書類作成の負担について

の話は出ておりましたが、現在はどの自治体でも導入されてきているので、

総合評価の所管課としては書類作成の手間だけを理由として参加して来な

いということは考えにくいのではないかと思います。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、続きまして案件８の随意契約について事務局から説明

をお願いします。 

 

○及川契約課課長補佐 （案件８についての発注経過を説明） 

 

質疑・応答 

 

○小峰委員長  それでは、案件８についてお願いします。 

 

○櫻 井 委 員  本案件は見積回数が８回となっておりますが、制限はあるのですか。 

 

○石井契約課長  見積回数には特に制限がありません。ただし、見積りの相手方がこれ以

上出せないとなると不調となります。 

 

○本 橋 委 員  見積不調になった場合はどうなるのですか。 

         シンドラーエレベータ株式会社と契約できなくなったとしたら、他の会

社が施工するとなると大改修になってしまうのではないかと思いますが。 

 

○石井契約課長  この工事についてはシンドラーエレベータ株式会社しかできないもので

す。積算するうえで参考見積りをシンドラーから徴取していたとしても、

そのままではなく今までのエレベータ工事における査定率等を考慮したう

えで設計金額を算出しております。これで不調になれば、工事担当課の方

で再度検討したうえで再度発注するかどうか決めることになります。 

 

○小峰委員長  他に質問がありますか。 

無いようでしたら、以上で各入札方式における契約手続の審議及び本委

員会を終わらせていただきます。なお、次回の入札方式別契約手続の審議

案件抽出委員は、本橋委員にお願いしたいと思います。 

これで本日の委員会の審議を終了いたします。事務局から何かあります

か。 
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○石井契約課長  本日は、長時間にわたり慎重審議ありがとうございました。 

次回は、平成２７年２月頃に開催したいと思いますので、よろしくお願

いします。 

 

以 上 
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